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Rozpoczng ten wyklad od przytoczenia stéow $w. Augustyna, ktory lepiej niz ktokolwiek inny
podsumowal wszelkie wysilki starozytnych filozoféw, zmierzajace do zdefiniowania czasu.
W XI ksiedze Wyznasi napisal to slynne zdanie:

,Czym jest czas? Jesli nikt mnie nie pyta, to wiem. Jesli kto§ mnie pyta i chee to wyjasnic, nie
wiem.”

Swiety Augustyn mierzy sie z pytaniem o byt czasu.

»Jestem jednak pewien, ze wiem, iz gdyby nic si¢ nie wydarzylo, nie byloby czasu przesztego, a
gdyby nic si¢ nie wydarzylo, nie byloby czasu przyszlego, a gdyby nic si¢ nie wydarzylo, nie
byloby czasu terazniejszego. Jakie sa te dwa czasy, przeszly i przyszly, skoro przeszlego juz nie
ma, a przyszlego jeszcze nie ma? A terazniejszo$¢, gdyby byla zawsze obecna, gdyby nie
przechodzita w przeszto$é, nie bylaby juz czasem, lecz wiecznoscia. Jesli wige terazniejszo$é, aby
by¢ czasem, musi przejs¢ w przesztosc, to jak mozemy moéwié, ze jest, skoro juz nie jest?”

Augustyn rozwigzuje ten paradoks na swoj sposdb, mowigc:

,,Jest to jasne 1 jednoznaczne. Ani przyszios¢, ani przeszlosé nie sa. Niewlasciwe jest mowienie o
trzech czasach: przeszlym, terazniejszym i przyszlym. Bardziej wlasciwe byloby moéwienie o
trzech czasach: terazniejszosci przeszlodci, terazniejszodci terazniejszoSci 1 terazniejszosci
przysztosci. Wszystkie trzy czasy istnieja w duszy i nigdzie indziej. Terazniejszos$¢ przeszlosci to
pamigd, terazniejszos¢ terazniejszosci to obserwacja. Terazniejszo$¢ przysziosci to oczekiwanie.”

To augustianskie odniesienie stato si¢ dla mnie punktem wyjscia dla ksiazki, ktorg napisalem dwa
lata temu, zatytulowanej: ,,Le présent du présent” [fr.: , Terazniejszo$¢ terazniejszosci’].

W tej ksigzce staram si¢ pokazal, ze czas jest nieuchwytnym obiektem logicznym, ktéry jednak
odgrywa istotna funkcje w procesach alienaciji i separacji, podobnie jak spojrzenie i glos.

Do lektury §w. Augustyna nalezy dodac lekture Heideggera.

W swojej ksigzce ,,Bycie 1 czas”, Heidegger dzieli czasowos$¢ na trzy eks-stagy: przesziosc,
terazniejszos$¢ 1 przysztosé. Wprowadzajac to pojecie, Heidegger chce pokazaé, w jaki sposéb
czas, uczestniczacy w konstytuowaniu Dasein, pozostaje wobec niego zewnetrzny i jest dla niego
w pewnym sensie nieosiggalny. Ale uzycie tego neologizmu eks-stagy zdaje si¢ rowniez wskazywac,
ze czas nie grzeznie w zadnej z trzech kategorii, lecz jest postawiony zawsze gdzies indziej, tak jak
zauwazyl to tez Augustyn.

Nalezy tez pojaé, ze Dasein jest uczasowione przez laczenie tych trzech eks-staz.

Dasein — pojecie, ktore mozna przyréwnaé do lacanowskiego [neologizmu] pariétre, ,istoty
méwiacej”’- moze odnalezé si¢ w $wiecie tylko wtedy, gdy polaczy swoje trzy tryby czasowosci.
Czynigc to, odnajduje swojgq jednosé. Postuze si¢ przykladem. Jesli pokaze wam zdjecie z
dziecinstwa 1 powiem: ,,to jestem ja, gdy miatem sze$c¢ lat”, to dlatego, ze potrafie uczyni¢ jednosé
z tego, czym bylem i tego, czym jestem w chwili gdy pokazuje zdjecie, a nie moge tego dokonaé
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bez udzialu przyszlosci, poniewaz musz¢ przyznal, ze to, czym jestem dzisiaj, znajdowalo si¢ w
pozycji przysztodci w stosunku do momentu utrwalonego na kliszy.

Na zakonczenie rozwazan o Heideggerze zauwazmy, ze jego trzy eks-stagy czasu nie tylko musza
si¢ ze sobg laczy¢, ale sa tez od siebie zalezne — to znaczy, ze kazdy wymiar czasowy (przesziosc,
terazniejszos¢ 1 przyszto$é) ma sens tylko w odniesieniu do dwoch pozostalych.

Wszystko to brzmi dla mnie jak logika borromejska, przekazana nam przez Lacana. Znacie wezel
borromejski, czyli emblemat rodu Boromeuszy, skladajacy si¢ z trzech pierscieni, potaczonych ze
sobg w taki sposob, ze jesli przerwie si¢ jeden z nich, pozostale dwa zostana uwolnione. Jest
jasne, ze kazdy pierScien, ktory reprezentuje jedna z galezi rodziny, jest okreslony tylko w
odniesieniu do dwéch pozostalych, a wezel, jako calos$c¢ jest tym, co zapewnia jednos¢ tego rodu.

Aby dopetni¢ zwigzku miedzy trzema eks-stazami czasowosci Heideggera a tancuchem
Borromejskim, nalezaloby odnie$¢ te trzy eks-stazy do trzech lacanowskich kategorii: Realnego,
Symbolicznego i Wyobrazeniowego. Jest to do$¢ proste. Zgodzicie si¢ ze mna, ze przeszlosé,
wpisana w zorganizowane w historii reprezentacje, moze naleze¢ do kategorii symbolicznego.
Przysztosé, o ile posiada jedynie wyobrazone istnienie, nalezy oczywiscie przyrownaé do rejestru
wyobrazeniowego. Pozostaje wam przyznad, ze terazniejszo$¢ mozna przyréwnac do tego, co
realne. Jest ona dopuszczalna, dlatego ciagle si¢ wymyka, istnieje tylko przestajac by¢, jak
powiedzialby Augustyn.

Rozumiemy zatem, ze Zstota mowiqea musi umieé laczy¢ te trzy kategorie czasowe, po to, aby moc
umiejscowi¢ si¢ w czasie. Tak samo jak musi umieé¢ taczy¢ realne, symboliczne i wyobrazeniowe,
aby wiedzie¢, na czym stoi.

Musze powiedzie¢, ze tym, co zachecilo mnie do pracy nad zagadnieniem czasu, byla praca
kliniczna 2z niektérymi autystycznymi osobami. Jest oczywiste, ze maja one trudnosci z
odnalezieniem swojej drogi w czasie, a tym samym z uhistorycznieniem samych siebie. Wydajq si¢
przebywa¢ w permanentnej terazniejszosci, ktorej nie udaje si¢ wpasowaé w przeszlo$é, a
przysztos¢ zaprzata ich uwagge jedynie jako dreczace pytanie o ich bycie-ku-smierci.

Dowodem na to sg spotkania z Ireneuszem, dzieckiem, ktére poczatkowo trafito do mnie z
diagnoza autyzmu.

Historia Ireneusza

Ireneusz ma bardzo zle stosunki z czasem. Nie jest w stanie wykorzysta¢ wymiaru czasu do
uporzadkowania swojego zycia. Wiele sesji z nim niezmiennie zaczyna si¢ od tego, ze zaraz po
wejciu do mojego biura musi sporzadzi¢ co§ w rodzaju inwentarza, imponujaca liste nic
nieznaczacych znaczacych. ,,Wiezowce miasta, w ktorym mieszka, kominy fabryki, kosze na
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$mieci na chodniku, niebieska furgonetka, pizzeria Napoli...” Na koniec méwi mi: ,,Zaczynam
od nowa” 1 wraca do swojej listy w odwrdconej kolejnosci, jak w niektérych rymowankach dla
dzieci lub zabawach dziecigcych, ktére niewatpliwie sluza ¢wiczeniu pamieci. Ta imponujaca,
powtarzana w kotko lista jest nudna, ale nie mam mozliwosci, zeby mu przerwaé. Co wigcej, na
konicu listy pyta mnie z udreka: ,,Czy to juz wszystko, panie doktorzer”. Potrzebuje mojego
zatwierdzenia.

Ta bezsensowna lista sklada si¢ z napotkanych w drodze do mojego gabinetu znaczacych
clementéw. Wyliczanka nie uklada si¢ jednak w opowiesé, chocby tylko taka o trasie do mojego
gabinetu, i dlatego Ireneusz jest zmuszony ja dokladnie pamigta¢, nie moze zapomnie¢, bo
inaczej nie bedzie wiedzial, czy po dotarciu do mojego gabinetu jest nadal soba, to znaczy: czy
jest identyczny z tym, kim byl na poczatku drogi.

Nie moge powiedzieé, ze nie ma on pojecia czasu, poniewaz jest mlodym cztowiekiem, ktéry si¢
spieszy, sesje z nim sa bardzo krétkie, a jest tez w stanie mi powiedzie¢, ze dlugo czekal w
poczekalni, albo ze przyjscie bylo meczace, poniewaz przyjechal z ojcem na rowerze. Tak wiec
czas dla niego istnieje, ma o nim pojecie. Ale nie wykorzystuje go do wytworzenia opowiesci.
Jego przesztosé sprowadza si¢ do tych imponujacych list stéw, ktére musi w kétko przetwarzad,
aby mie¢ pewnos¢, ze kims jest 1 ze kims$ byl. Jesli chodzi o przyszlosé, to sprowadza si¢ ona dla
niego do niekonczacych si¢ pytan o $mierc.

Mozna by powiedzie¢ po Heideggerowsku, ze Ireneusz nie moze zapomnie¢ o swoim byciu-ku-
$mierci. Nie moze zapomnie¢ o swoim $miertelnym przeznaczeniu, chociaz w jego mowie
znaczacy ,,$mier¢” nie oznacza niczego w rodzaju $mierci jako konca pewnej opowiesci. Bo
opowies¢, historia, to seria spotkan uporzadkowanych w takim czasie, ktory nie jest czasem
zegara, lecz czasem podmiotowym.

Historia jest zbudowana z waznych znacznikéw, ktore sq ze soba powiazane poprzez odniesienia
do innych podobnych momentéw, ktére mialy miejsce w przeszlosci i ktére stanowia
doswiadczenie kazdego czlowieka. Uhistorycznienie pozwala nam zdystansowac si¢ od realnej,
czystej terazniejszosci.

Czas podmiotowy sklada si¢ zatem z trzech rejestréw: przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci.
W naszej kulturze jest on zaznaczony w jezyku poprzez koniugacje czasownikdéw, co nie jest
jednak reguta we wszystkich kulturach.

Po przestudiowaniu Heideggera konieczny jest powrot do lektury §w. Augustyna. Pamietajmy, ze
jak moéwil Augustyn, istnieja trzy czasy: ,,Terazniejszo$¢ przeszlosci — pamigé, terazniejszos$c
terazniejszosci — obserwacja, terazniejszo$¢ przysztosci — oczekiwanie.” Jesli zgodzicie si¢ ze mna,
ze to, co symboliczne, mozna przyréwnac do przesztosci, to, co wyobrazeniowe, do przysztosci,
a to, co realne, do terazniejszosci, to zgodzicie si¢, ze mozemy nadaé czasowosci Augustyna
strukture fanicucha boromejskiego.



Terazniejszos¢ przyszlosci: oczekiwanie

SC Cras przyszty dokonany
(future perfect)
Terazniejszos¢ terazniejszo

Terazniejszos$¢ przeszlosci : pamigé

Na przecigciu terazniejszoscl i przesztosci mozna wpisac terazniejszos$¢ przesztosci, czyli pamigc.
Na przecigciu terazniejszosci 1 przysztosci, Augustyn radzi nam wpisywac oczekiwania, i tam
mozna zapisa¢ zaréwno pragnienia, gdy spodziewamy si¢ dobrych rzeczy, jak 1 lek, gdy
wyobrazamy sobie najgorsze.

A teraz zobaczmy, co moze zosta¢ wpisane na przecigciu przesztosci i przysztosci. A priori nie
widzimy tego, nie widzimy nic poza terazniejszoscia w tym sensie, ze to wlasnie terazniejszos$c
taczy ze soba przeszlosé i przysztosé. Taki jest sens augustynskiej konstrukeji: terazniejszo$¢
terazniejszosci, terazniejszo$¢ przeszlosci 1 terazniejszo$¢ przyszlosci. Przeszlosc 1 przysziosé sq
wigc polaczone czesciowo dzigki terazniejszosci; jest to pierwsza wskazowka co do niewatpliwie
boromejskiego charakter tej konstrukcji, ktora wam sugeruje.

Ale przygladajac si¢ blizej temu pytaniu, zdatem sobie sprawe, ze rzeczywiscie istnieje polaczenie
miedzy przeszlodcia a przyszloscia, jest to hipoteza zlozonego czasu przyszlego dokonanego,
ktéra sprawia, ze moéwisz: ,,on bedzie byl”. Dlatego na przecigciu przeszlosci 1 przysztosci
mozemy wpisa¢ czas przyszly dokonany.

Mozemy zatem uzupelni¢ schemat i zobaczy¢, ze w centrum znajduja si¢ trzy galezie:
terazniejszo$¢ przeszlodci, terazniejszo$¢ przyszlosci 1 przyszto$¢ dokonana, ktére oplatajg
terazniejszos$¢ terazniejszosci. Ta terazniejszo$¢ terazniejszosci jest w istocie sednem problemu,
jaki czas stawia przed czlowiekiem. Nie wolno nam zapominad, ze tym, co nadaje sp6jnos¢ tym
trzem kregom, jest tylko stowo. To dzigki temu, Ze mowimy, czas istnieje w tych trzech formach:
terazniejszoscl, przesztosdci 1 przysztosci. A tym, co spaja te trzy kregi, jest ,,akt wypowiadania”
[fr.: dire], a wigc terazniejszos$¢ tego, kto mowi.

Te trzy rejestry muszg by¢ wydzielone, w przeciwnym razie powstaje batagan. Gdy na przyklad
bierzemy wspomnienie za percepcje w terazniejszosci: jest to uczucie déa vu, z odpowiednikami w
neurologicznej lub psychiatrycznej patologii. Kiedy bierzemy oczekiwanie za percepcije w
terazniejszosci, to mowimy, ze bierzemy nasze pragnienia za rzeczywisto$¢; moze to przybraé
forme ztudzenia. Jedli si¢ nad tym zastanowid, to to, jaki jestes w chwili obecnej, zalezy od tego,
jaki byles 1 jakim masz nadziej¢ by¢ w przyszlosci. Zauwazmy tez, ze z gory, w czasie, ktory
wyglada jak struktura tej stynnej przyszlosci dokonanej, w czyms, co nie jest twoja przesztoscia,
ale przesztodcig Innego, przygotowano dla ciebie jakas przysztosé. Wszyscy nosimy jej znamig i
wszyscy w nig wierzymy, bo inaczej nie rozumieliby$my, dlaczego w wickszosci naszych gazet
publikuje si¢ horoskopy.



W pewnej ksiazeczce wychwalajacej zalety terazniejszosci: ,,Potega terazniejszosci” autor
podkresla znaczenie zycia w chwili obecnej 1 porzucenia mysli o przesztosci lub przyszlosci.
,,Zycie jest teraz — méwi — i nigdy nie bylo takiego momentu, w ktérym Twoje zycie nie
toczyloby si¢ teraz”. ,Nic nigdy nie wydarzylo si¢ w przeszlosci: wszystko wydarzylo si¢ w
terazniejszosct.”

Sformufowanie jest pickne, ale nie jestem pewien, czy mozemy w tak radykalny sposob
powiedzieé, ze nic nigdy nie dzieje si¢ w przeszlosci, poniewaz pojecie wstecznego naznaczenia
czasowego [niem.: Nachtriglichkeid], podkreslane przez Freuda, pokazuje, ze istnieja efekty mowy,
ktore sa efektami nadawania znaczenia, ktore sa w stanie modyfikowac reprezentacje pochodzace
z przeszlosci, reorganizowa¢ wspomnienia, a nawet wywolywaé traume po samym fakcie jej
zaistnienia. Mysle, ze kiedy méwimy o czasie, nie mozemy zapominaé, ze znajdujemy si¢ w
obszarze mowy i efektéw jezyka. Czas jest jednak takze realny i jako taki wymyka si¢ sieciom
naszych wypowiedzi.

To wlasnie to realne czasu, t¢ terazniejszos$¢ terazniejszos$ci, probuja uchwyci¢ wszystkie nasze
konstrukcje. I wydaje sig, ze rézne modne dzi$ techniki medytacji Zen dzialajq wlasnie prébujac
dotrze¢ do tego realnego wymiaru czasu. Psychoanalitycy powinni zdawac sobie sprawe, ze oni
réwniez majg do czynienia z tq terazniejszoScia terazniejszosci. Zasugerowal to juz Freud,
moéwiac o przeniesieniu, ale Lacan naprawde to podkreslit i wyrazit w bardzo dobitny sposob:
»Przeniesienie jest relacja zasadniczo zwigzana z czasem i jego obstuga.” W tej kwestii chciatbym
poczyni¢ kilka uwag.

Pierwsza uwaga

Chociaz analizujacy si¢ zaklada, ze analityk posiada wiedzg, analityk tak naprawde nie ma nad nim
przewagi. Jesli analityk wyobraza sobie, ze ma przewage nad swoim analizujacym sig, to znaczy,
ze kieruje si¢ uprzedzeniem. Lacan uwazal, ze przeciwprzeniesienie jest wlasnie suma uprzedzen
analityka 1 sprecyzowal, ze przeciwprzeniesienie ma na celu przeciwdzialanie przeniesieniu.

Druga uwaga

Zasada kuracji analitycznej opiera si¢ na obecnosci analityka, ktory regularnie umawia si¢ na
spotkania z analizujacym si¢. Na kazdej sesji analizujacy si¢ jest proszony o wypowiedzenie
terazniejszosci swoich mysli. To wladnie zasada ,,tu i teraz”, ktéra musi skupiac jego uwage. Tak
wigc analizujacy si¢ umawiajac si¢ na sesj¢ ma umoéwione spotkanie z terazniejszoscia swojej
terazniejszosci. Musi wstuchac si¢ w swoja terazniejszo$§¢ w obecnosci analityka, a to wcale nie
jest takie proste. Analizujacy si¢ czesto robi to niechetnie, woli patrze¢ w przeszto$é, opowiadac,
co si¢ wydarzylo w ciagu tygodnia, co myslal, kiedy przyszedt, a czasem ucieka w mysli o tym, co
zrobi, kiedy wyjdzie: odbierze dziecko ze szkoly, pdjdzie na zakupy, dolaczy do partnera, albo
przewidzi gk, ktoéry go ogarnie, jesli zaryzykuje pojscie tam, gdzie moze go popchnaé jego
pragnienie.

Trzecia uwaga

Interpretacja, a takze akt analityka, musi nastapi¢ we wlasciwym czasie, po to aby odnies¢ skutek.
Tutaj pojawia si¢ Kairos starozytnych Grekow. Kairos to wlasciwy moment, wlasciwy czas,
okazja. W starozytnej Grecji Kairos byl uwazany za boga. Przedstawiano go jako uskrzydlonego
mlodzienca z kepka wloséw z przodu glowy i tysego z tylu, poniewaz ten moment mija bardzo
szybko 1 Kairosa trzeba ztapac za wlosy.



Skuteczno$é tego precyzyjnego momentu wymaga, aby obecno$¢ analityka byla zwigzana z
terazniejszoscia analizujacego si¢; analityk dostosowuje si¢ do jego tempa. To nie analityk
decyduje o wlasciwym momencie, to analizujacy si¢ mu go podszeptuje. Jest to inny sposob
powiedzenia tego, co Lacan niejednokrotnie nam sugerowal, a mianowicie, ze analityk dziala jako
obiekt « dla analizujacego si¢. W zapisie, ktory proponujeg, lokujac terazniejszos¢ terazniejszosci w
sercu wezta Borromejskiego, tam, gdzie Lacan umiejscawia obiekt 4, okreslam logiczng funkcje
czasu jako realnego obiektu, nieuchwytnego w kazdym z rejestrow struktury (RSI), ale
niezbednego dla ich powigzania. Pozwala nam to zrozumied, ze obecnos$¢ analityka funkcjonuje
wtedy, gdy akceptuje on zajecie miejsca przypisanego mu przez analizujacego si¢, w przeniesieniu.

Czas i przeniesienie

,,Obecnos¢ przeszlodci jest rzeczywistoscig przeniesienia.” Te stowa Lacana uzasadniajg
przygladanie si¢ kwestii czasu w zjawisku, ktore stanowi sile¢ napedowa leczenia analitycznego, ale
ktére moze by¢ takze przeszkoda w leczeniu — chodzi o zjawisko przeniesienia. Freud nazywal je
Ubeﬁmgm(g, co jest rownoznaczne z retransmisja, ale ttumaczy sie: ,,przeniesienie”.

W przeniesieniu pacjent odtwarza z psychoanalitykiem neurotyczng relacje, jaka miat z Innym ze
swojej przeszlosci. Cala rzecz dotyczy kwestii, czy przeniesienie jest tylko wierng retransmisja,
kopia, czy tez moze by¢ okazja do jakiego$ zmienionego i poprawionego wydania. Jesli Freud byt
w stanie méwi¢ o ,dynamice przeniesienia”’, to oczywiscie dlatego, ze zakladal, iz relacja
przeniesieniowa bedzie czym$§ innym, czyms$ wiecej niz czystym powtorzeniem przeszlodci. To
wladnie tutaj obecnos¢ analityka ma decydujace znaczenie dla ukierunkowania pracy analizujacego
si¢ 1 sprawienia, by przeniesienie stato si¢ aktem, kreacja, a nie prosta reedycja nerwicy dziecigcej.

Wedlug Freuda, przeniesienie jest wynikiem dwoch elementéw: z jednej strony obecnosci
analityka, a z drugiej — reakcji pacjenta na t¢ obecnos$¢, reakcji wynikajacej z jego nerwicy, ktora
wytwarza przeniesienie. Tak wigc, jesli chodzi o przeniesienie, szkody sa podzielone migdzy
analityka, ktory wywoluje to przeniesienie swoja obecnoscia, 1 pacjenta, ktory je wytwarza swoja
nerwica. Mamy tu do czynienia z para dwoch sil, ktére dziataja jednoczesnie, tworzac jeden ruch.
Ale nawet jesli do zaistnienia przeniesienia potrzebne sa co najmniej dwie sily, to jednak istnieje
tylko jedno przeniesienie.

Jesli Freud rzeczywiscie mial te intuicje, Zze jego obecno$¢ jako analityka byla decydujaca dla
ustanowienia przeniesienia, to czytajac Lacana mozemy zrozumie¢ jaka jest funkcja tej obecnosci
analityka. Obecnos¢ ta implikuje, Ze przeniesienie rozgrywa si¢ w terazniejszosci 1 mobilizuje owg
stynna terazniejszo$¢ terazniejszosci, ktorg kazdy akt mowienia stara si¢ zacisnag¢ w swoim wezle.
Przeniesienie jest oczywiscie budowane w odniesieniu do elementéw przesziosci z jej
wyobrazeniowymi utrwaleniami i symbolicznymi §ladami, ale rzeczywisto$¢ realnej obecnosci
analityka, do ktérego analizujacy si¢ kieruje swoja mowe, daje mozliwos$¢ zawiazania ich w inny
sposob, wlasnie w terazniejszym akcie wypowiadania w doswiadczeniu analitycznym. Mozemy
zatem wyobrazi¢ sobie, ze przeniesienie moze by¢ czym$ innym niz dokladna kopig
neurotycznego wezla analizujacego si¢, moze by¢ jego zmieniona i poprawiona edycja, dzigki
aktualnosci spotkania z obecnoscia analityka.



PrzejdZzmy teraz do nowego rozdziatu:

Czas i pragnienie

Celem analizy moze by¢ punktualne spetnianie swoich pragnien. Trzeba powiedzie¢, ze neurotyk
rzadko bywa punktualny w stosunku do swojego pragnienia. Godzina pragnienia jest dla niego
naznaczona przede wszystkim negatywnie, to znaczy w okolicznos$ciach, w ktorych go nie ma, czy
jest za wczednie — to jeszcze nie ten moment — czy tez spoznil si¢ na swoj przejazd, i juz jest za
pézno. Od czaséw Freuda wiemy, ze przegapiony statek lub pociag wskazuje na wage pragnienia.
Nie mamy raczej snéw o tym, ze spozniamy si¢ na pociag czy samolot lecacy byle gdzie, ale taki
samolot, ktory leci w jakie§ wazne miejsce.

Godzina pragnienia jest wigc pojeciem niezbednym dla psychoanalizy. W naszym kregu jest to
jednak rzadko spotykane sformulowanie. O ile mi wiadomo, Lacan nie uzywal go wprost. Mowit
o godzinie prawdy, aby opisac ,,godzing spotkania podmiotu z samym soba, jego spotkania z
wlasng wola.” Uzyl tego okreslenia ,,godzina prawdy” w komentarzu do Hamleta Szekspira, kiedy
uczynil z Hamleta paradygmat pozycji neurotyka obsesyjnego, moéwiac: ,,gtéwna funkcjq
pragnienia u obsesyjnego jest trzymanie si¢ na dystans, i czekanie na t¢ godzing upragnionego
spotkania.”

Intuicyjnie mozna wyczué, co znaczy bycie na czas wobec wlasnego pragnienia. Ale nie tak fatwo
jest to dokladnie zdefiniowaé. Kiedy tak si¢ dzieje, a wcale nie musi to byé czgste, mozemy
powiedzie¢, ze podmiot znajduje si¢ we wlasciwym miejscu i czasie. Wtedy ma wszelkie szanse,
aby zrealizowac siebie jako pragnienie. A szansa — tut szczescia — to rzeczywiscie wiasciwe stowo,
bo istnieje co$ takiego jak szansa, w znaczeniu szczescia a wiadomo, ze sa ludzie, ktorzy majq
szczgscle, 1 sa tez tacy, ktorzy narzekaja, ze nigdy go nie maja. To oczywidcie ci, ktorzy
przychodza do nas do gabinetu na konsultacje; zawsze maja pecha. A kiedy ich postuchad, to
widad, ze nigdy nie sq tam, gdzie by¢ powinni, i wtedy kiedy powinni. Bycie tam, gdzie trzeba i
wtedy kiedy trzeba, to pewna konieczno$¢, nie zalezaca od tego, czy Inny prosi ci¢ o to czy
tamto. Jest to raczej warunek konieczny do realizacji twojego wlasnego pragnienia. A realizacja
wlasnego pragnienia zaklada separacj¢ od Innego, a doktadniej oddzielenie si¢ od czasu Innego.
Lacan wyraznie pokazal, ze tym, co opézniato godzing realizacji pragnienia Hamleta, bylo to, ze
byl on uwiklany w czas Innego.

Prokrastynacja Hamleta

W dramacie Szekspira, Hamlet ma pomsci¢ swojego ojca, ktéry zostal tchérzowsko

zamordowany przez jego wuja Klaudiusza. Hamlet jednak ciagle odklada moment swojego aktu.
Zwleka.

Wedtug Lacana, Hamlet odkada moment aktu, poniewaz jest wyalienowany w relacji do godziny
Innego. Wtedy gdy na przyklad wzburzyl Klaudiusza teatralnym przedstawieniem jego zabodjstwa,
na tyle mocno, by ten odszed! si¢ pomodli¢, Hamlet idac korytarzem przypadkiem zauwaza
Klaudiusza w pozycji kleczacego. Bylby to odpowiedni moment, aby go zabi¢. Hamlet jednak nie
zgadza si¢ na to, pod pretekstem, ze zabicie Klaudiusza w momencie skruchy i modlitwy
postaloby go do nieba, a nie do piekta. Przystaje wiec i dostosowuje si¢ do czasu wuja.



I tak mozemy stworzy¢ liste wspolrzednych czasowych, ktére wyznaczaja rytm dzialan Hamleta
w odniesieniu do czasu Innego. To w czasie swojego wuja Hamlet niechetnie wyptywa do Anglii.
To w godzinie Rosencrantza i Guildensterna daje im cynk 1 wysyla ich na $mier¢ w swoim
zastepstwie.

Dopiero w chwili samobdjstwa Ofelii i w obliczu bolu jej brata Laertesa, Hamlet decyduje si¢ na
ruch. Wreszcie, to w chwili, gdy Inny, ktoéry uknul intryge ostatecznego pojedynku z Laertesem
falszujac miecze, Hamlet zacznie dziala¢. To jest jego godzina, ale bedzie ona odpowiadac
godzinie jego wlasnej $mierci.

Caly dramat Hamleta mozna by podsumowac¢ w nastepujacy sposob: odlozyl on godzine swojego
pragnienia tak bardzo, ze w koficu zbiegnie si¢ ona z godzing jego prawdy, czyli z godzing jego
$mierci. Dla Lacana ,,Hamlet jest zawsze w czasie Innego. Oczywiscie, to tylko miraz”. Bo taki
Inny, ktéry gwarantowalby i liczyt czas kazdego i wszystkich na raz, nie istnieje. Z calym
szacunkiem dla podmiotu obsesyjnego, ktory wlasnie ze $mierci czyni jedyna godzing prawdy, to
znaczy godzing swojego pragnienia, poniewaz celuje on w $mieré¢ Innego. Ta godzina, ktora
uznaje za godzing Innego, c6z, Hamlet nie dostrzega, Ze jest to wlasnie jego wlasna godzina.
,,Jest tylko jedna godzina, godzina jego straty. A cala tragedia Hamleta polega na tym, by pokazaé
nam, jak Hamlet nieublaganie do tej godziny zmierza.”

Dla kazdego wierzacego ta $miertelna godzina jest utozsamiana z godzina Innego. Wystarczy
wzia¢ udzial w religijnym pogrzebie, aby przekonac sig, ze $§mier¢ zmartego jest przedstawiana w
ten sposob: ,,Bég wezwal go z powrotem”. Tak, jakby czas kazdego z nas byl gdzie§ ustalony
przez najwyzszego zegarmistrza, ktoéry — jak mowil Lichtenberg — ma nakreca¢ nasze sloneczne
zegary. Jest to sposob radzenia sobie z faktem, ze ten Absolutny Inny nie istnieje. Lacan, w §lad
za Szekspirem pokazuje nam, ze Godzina Innego, tak droga obsesyjnemu neurotykowi istnieje
tylko w fantazmacie. Myslenie o niej pojawia si¢ w najbardziej odpowiednim momencie, aby u
neurotyka ukry¢ fakt, ze czas jest obiektem, ktéry wywoluje pragnienie.

W swoim komentarzu do Hamleta Lacan zauwazyl, Zze tak malo méwi si¢ o relacji podmiotu
neurotycznego do czasu; 1 doprecyzowal: ,jest to jednak sama podstawa relacji podmiotu do jego
obiektu na poziomie fantazmatu.” Uwazam, ze to zdanie jest kluczowe, poniewaz laczy stosunek
podmiotu do czasu z jego stosunkiem do obiektu fantazmatu. Mozna powiedzie¢, ze neurotyk
wyobraza sobie, ze obiekt jego pragnien znajduje si¢ w Innym. Ale chwila prawdy, do ktorej
zaprosi go analiza, ujawni mu, ze to wyobrazenie Innego wypelnionego jego obiektem jest jedynie
mirazem i ze obiekt ten, jako przyczyna pragnienia, powinien raczej sluzy¢ mu do oddzielenia si¢
od Innego.

Istniejq reprezentacje obiektu a, przyczyny pragnienia, ktore w wigkszym stopniu niz inne sg w
stanie doprowadzi¢ do takiej separacji. Naleza do nich spojrzenie i glos. Sadze, ze mozemy
stusznie okresla¢ czas jako obiekt 4, okreslajac, jak sugeruje Lacan, Ze jest to obiekt a-# to znaczy
[w jezyku francuskim| zaréwno naglaey [fr.: hatée), jak 1 ateistyezny [fr.: athée].

Prokrastynacja Hamleta, podobnie jak u neurotyka obsesyjnego, jest przeciez znakiem jego
przywiazania do fantazji o istnieniu godziny Innego, znakiem jego oporu przed porzuceniem tego
wybiegu, co pozwoliloby mu wykorzysta¢ czas jako obiekt separaciji od Innego i zrealizowaé si¢ w
godzinie swego pragnienia.



Czas aktu

Stoicy sugerowali, by uchwyci¢ ulotna terazniejszo$¢ poprzez dzialanie. Byla to dla nich zasada
etyczna. Dziala¢ to sta¢ si¢ przedstawicielem czasu, i to co$ innego niz znosi¢ czas. Takie
dzialanie powoduje przecigcie strumienia uplywajacego czasu. Wyznacza peknigcie miedzy
»przed” i ,,po”. Nic jednak nie moze zagwarantowac, ze przysztos¢ spelni nasze oczekiwania.
Dzialanie wigze si¢ z podjeciem tego ryzyka. Nalezy pamictaé, ze akt jako taki moze by¢
rozpoznany jedynie w zerwaniu, jakie czyni z przeszloscia. Czas aktu jest zatem czysta
terazniejszoscia.

Zainteresowalem si¢ aktem historycznym, jakim bylo przekroczenie Rubikonu przez Cezara. Alea
Jacta est, powiedzialby, to jest: postanowilismy i$¢, nie wracamy. Co ciekawe, w swoim traktacie o
wojnie domowej Cezar opisuje przemowienie, ktére wyglosil przed Rimini, aby przekonaé
swoich zolnierzy do stusznosci swojego czynu, ale w zadnym miejscu nie wspomina o stynnym
Rubikonie. To éwczesni historycy, Suetoniusz i Plutarch podkreslaja symboliczne znaczenie tej

stynnej przeprawy z perspektywy czasu.

To tak, jakby ta czysta terazniejszos¢, z ktora podmiot zrownuje si¢ w swoim akcie, nie mogtla by¢
zapisana przez samego autora, lecz musiala by¢ zaczerpnieta z wypowiedzi innych, juz po fakcie,
aby mogla by¢ zapisana. Ten rodzaj niepamieci, ktory mozna przypisa¢ Cezarowi, §wiadczy o
jego pozycji w czasie aktu. Aktu nie dokonuje si¢ w pelni §wiadomie. Akt wymaga pewnej jakosci
obecnosci, ktéra wykracza poza wole 1 swiadomos¢. Jest to kwestia bycia obecnym w logice
pragnienia, bycia na czas wobec tego spotkania. Tej punktualnosci brakuje neurotykowi, a
zwlaszcza obsesyjnemu. Stad jego trudno$ci w dzialaniu. Odwlekanie i watpliwosci
uniemozliwiaja mu dzialanie. Jego czas to czesto ostatnia chwila, kiedy pod presja termindw,
ktore nie sa jego wlasnymi, nie ma juz wyboru. Wtedy wiasnie moze si¢ spieszy¢ i podejmowac
nieprzemyslane 1 cz¢sto nieskuteczne dziatania.

Obsesyjny rytuat

Osoby z nerwica obsesyjna probuja uzasadni¢ swoje rytualy sprawdzania moéwiac, Ze nie sg
pewne, czy na przyklad zamknely drzwi. Musza wigc cofnac sie, aby sprawdzi¢ raz, dwa, trzy
razy, czy drzwi sa zamkniete. Stuchajac przez dluzszy czas pewnego obsesyjnego neurotyka,
zrozumialem, ze prawdopodobnie zbyt pochlonigty swoimi myslami, rozmyslaniami, nie byt
obecny w tym, co robil, gdy zamykal drzwi. Mial wigc realny powdd, by watpié, czy je zamknal.
Nie widzial siebie zamykajacego je prawidlowo. To tak, jakby czynno$¢ zamykania drzwi nie byla
zapisana w jego przesziosci, na poziomie symbolicznym, i dlatego musial to naprawi¢ za pomoca
obrazu, czyli p6js$¢ i zobaczy¢ stan drzwi na wlasne oczy. Ale gdy tylko drzwi przestaly by¢ w
zasiegu jego wzroku, powrécily watpliwosci. Jesli akt zamknigcia drzwi nie byl jego udzialem, to
dlatego, ze nie byl obecny w czasie tego aktu. A jesli nie byl obecny w momencie zamykania
drzwi, to prawdopodobnie dlatego, ze — niezaleznie od tego, co mogloby si¢ wydawaé — nie
chcial ich zamyka¢. Zamykajace si¢ drzwi to akt, to odcig¢cie drogi odwrotu, to zmuszenie do
pojscia naprzod.

Dla innych oséb dotknietych obsesja drzwi sa trudnym przejSciem, a niektorzy musza wymyslac
magiczne formuly lub wykonywaé rytualne gesty, aby przekroczy¢ ten prog. Mowiac po
borromejsku, mozna by powiedzie¢, ze symptom obsesyjny podwaja rejestr symboliczny, ktory
nie jest odpowiednio zakotwiczony w dwoch pozostatych.



Ta potrzeba obsesyjnego symptomu nie predysponuje takich oséb do przekroczenia
najmniejszego Rubikonu. Moga one i§¢ w §lady kogos, kto si¢ tego podejmuje, lub nasladowaé
g0, ale nie jest to w zadnym wypadku akt.

Akt analityczny

Pierwszym poziomem aktu analityka, wedlug Lacana, jest punktowanie sesji analitycznej.
Wprowadzajac swoj styl krotkich sesji, Lacan przekroczyt Rubikon freudowskiej ortodoksji, ktora
postulowala nasladowanie Freuda w ustalonym czasie trwania sesji, wynoszacym okolo
piecdziesi¢ciu minut. Byto to zatem dzialanie dwutorowe: na poziomie jego codziennej praktyki z
analizujacymi si¢, ale takze na poziomie spolecznosci analitycznej, ktora przyzwyczaila si¢ do
obsesyjnie zrytualizowanej praktyki sesji analitycznej.

Praktyka lacanowska opiera si¢ na zalozeniu, ze to, co dzieje si¢ podczas kuracji analitycznej, jest
efektem procesu dialektycznego. W zwigzku z tym koniec sesji z koniecznosci funkcjonuje jako
znak interpunkcyjny. Jesli o kodcu sesji decyduje tylko klepsydra, to pozostawia ona
analizujacemu si¢ mozliwos$¢, zacheca go do obsesyjnej kalkulacji, 1 do chroniacych go
antycypacji. Jesli to analityk staje si¢ $rodkiem interpunkcyjnym, moze to da¢ inny rezultat
dyskursowi analizujacego si¢. Interpunkcja, punktowanie przyczynia si¢ do nadawania znaczenia.
Jak powiedzial Lacan, praktyka hermeneutyki §wigtych tekstow z latwoscia pokazuje, Ze ,,brak
interpunkgji jest zrodlem wieloznacznosci, interpunkcja utrwala znaczenie, jej zmiana odnawia je

lub zaburza, a jesli interpunkcja jest wadliwa, to zmienia znaczenie.”

Jesli interpunkcja moze zmieni¢ znaczenie danej wypowiedzi, to dlatego, ze dziala na poziomie
wypowiadania. Ktére zaklada jakie§ operowanie czasem. Czas jest zatem istotnym czynnikiem w
dzialaniu analityka. Dzialanie analityka jest ograniczone do wypowiedzi i dotyczy przede
wszystkim wypowiadania. Jednak interweniujac w dyskursie analizujacego si¢ jako interpunkcia,
moze nada¢ mu réwniez wymiar aktu moéwienia. W ten sposob analizujacy si¢ dostosowuje si¢ do
rytmu swojej wypowiedzi, i do pewnego pospiechu, jaki ona wywotuje. Jedli akt méwienia ma
swoj moment, nie ma jednak na niego tyle czasu ile by sobie tylko zyczyl analizujacy sie.

Wreszcie, nalezy dodad, ze jesli interwencja analityka wymaga jego obecnosci i jego reaktywnosci
na terazniejszo$¢ pacjenta, jesli ta interwencja moze pozwoli¢ pacjentowi zerwac z powtarzaniem
przesztosci, to dopiero wtedy, i dopiero potem mozna jg uznaé za akt. W kazdym razie, jesli
chodzi o jego akt, to analityk nie ma tyle czasu, ile by sobie zyczyl.

Mozna sobie marzy¢, ze ma si¢ caly czas na $wiecle, ale jest to sen na jawie, fantazja, a w
marzeniach sennych, ktére mamy noca, czas rzadko plynie w nieskoficzonosé. Gdy tak si¢ dzieje,
sen zamienia si¢ w koszmar i §nigcy budzi si¢.

Niezniszczalne pragnienie i bycie ,targanym” przez czas

,» Wszyscy boicie si¢ jak $§miertelnicy, ale pragniecie jak niesmiertelni,” — powiedzial Seneka. Jego
zdanie sytuuje czas na styku lgku i pragnienia. Czas jest lekiem, gdy nasz byt zbliza si¢ do §mierci.
Ale czas pragnienia wymazuje to realne; dla pragnienia zawsze bedzie jakies jutro.

Jak radzi¢ sobie z tym czasem, ktory nalezy do nas, ale ktory zaczyna sie 1 konczy wraz z nami?
Radzimy sobie z nim, gdy potrafimy go powiaza¢ na sposéb boromejski, dzigki czemu czas nas
nie krepuje, zastygajac w jednej z trzech ekszaz. Jestesmy tez jednak rozdarci pomiedzy tymi
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trzema modalnosciami czasu. Lacan wskazuje na zwiazki czasu z lafdcuchem borromejskim.
Mowi:

,»Czy nie czujesz, ze twoj czas jest rozdarty pomiedzy symbolicznym, wyobrazeniowym i realnym?
To sugeruje, ze przestrzen implikuje czas 1 ze czas nie jest by¢ moze niczym wiccej, jak tylko
nastgpowaniem po sobie targajacych momentéw. W kazdym razie to do§¢ dobrze wyrazaloby
zwigzek czasu z tym oszustwem zwanym wiecznoscig. By¢ moze to wlasnie jest czas: trdjce
przestrzeni, to, co wynika z utkniecia tam, bez remedium.”

To zdanie jest do§¢ skomplikowane, proponuj¢ wam swoje odczytanie.

JesteSmy targani przez czas. JesteSmy przez czas rozdzierani, poniewaz nasza aktualna
terazniejszo§¢ wyodrebnia si¢  z terazniejszosci przeszlosci, terazniejszosci przyszlosci,
terazniejszoscl terazniejszosci, nie zapominajac o tym istotnym spoiwie, jakim jest przysztosé
dokonana. Lacan wykorzystuje wezel borromejski, by nakreslic strukture aktu moéwienia, by
pokaza¢ nam, ze akt méwienia jest weztem. A w szczegolnosci, aby pokazac jak akt méwienia
wchodzi w powiazanie z cialem, poprzez realizowania si¢ nieswiadomego. Psychoanaliza jest
pewnym urzadzeniem, w ktorym realizuje si¢ ten wezel moéwienia a rzeczywisto§¢ nieswiadomego
jest demonstrowana w akcie.

W tym miejscu nalezy pamigtal, ze akt wypowiadania ma zwiazek z czasem. Wezel implikuje wiec
czas, pokazuje nam jego targanie. W centrum tych ciagnacych splotow stoi ten obiekt, ktory
wychodzi z tego, ze tkwi tam bez zadnego remedium. To zdanie méwi dokladnie to, co staram
si¢ okresli¢ w tej pracy, a mianowicie, ze czas jest wersja obiektu a, tego obiektu w centrum wezta,
ktéry w nim nie utknal. Ale z tego zdania wynika réwniez, ze czas organizuje przestrzefi w trojcy
z Realnym, Symbolicznym 1 Wyobrazeniowym. To wlasnie w tej przestrzeni tkwimy i nie ma na
to remedium. I cale szczescie, ze tak jest, bo tych, ktérzy w tym nie utkneli wolno$¢ prowadzi do
szalefistwa.

Taka jest nasza ludzka kondycja, jestesmy rozdarci, uwigzieni w tej tréjcy przestrzeni, bez ktorej
ryzykujemy zagubienie. Mozemy probowac ja narysowac, utozy¢ jej strukture, ale to i tak nam nie
pozwoli mie¢ w gardci tego stynnego obiektu 2. A odnoszac go do czasu, do czasu kazdego z nas,
fatwo zrozumiemy, Ze jest to co$, co organizuje nasze zycie, nasze pragnienia, nasze leki, nasze
osiggnigcia, nasze zahamowania, ale jest to cos, co nam catkowicie umyka.

Wreszcie, umiejscawiajac  augustyniska terazniejszo$¢  terazniejszo$ci w  sercu  wezla
Borromejskiego, tam gdzie Lacan sytuuje obiekt a, nie robi¢ nic innego, jak tylko ukazuje czas
jako brak-w-byciu i strukturalne miejsce niemozliwego. To, co jest nieprzedstawialne, to koniec,
ku ktéremu zmierza nasze bycie. Ta godzina nigdy nie jest 1 nie bedzie wyliczona dla tego, kto
zyje. A jednak ten koniec istnieje, jest godzing prawdy i nie pozostaje bez zwigzku z tym, co
popycha podmiot do bycia o czasie, w godzinie jego pragnienia.

Ta godzina, nigdy nie liczona §wiadomie, a jednak niezbedna jako przyczyna pragnienia zycia, nie
podlega wykluczeniu, to znaczy, ze nie jest wylaczona z programu, poniewaz jest sila napedowa
stojaca za naszym ,,oprogramowaniem”. Powiedzialbym, Ze ta godzina jest roztropnie pomijana.
Lepiej o niej zapomnieé, co nie jest tozsame ze stwierdzeniem, ze nalezy jej przeczy¢. Zapomnie¢
to nie to samo, co zniszczyé $lad. Swiadczy o tym cale dzielo Freuda — odkrywajac proces
wyparcia, Freud pokazuje, ze zapomnienie oznacza, iz co$ zostalo zapisane, ale jest uwi¢zione w
wezle, ktory oddala to z pamieci. Te wlasnie kwestie proponuje przeanalizowaé w nastepnym
rozdziale.
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Czas pamigci i zapomnienia

Zapominanie to proces, ktory jest czeScia pamigci. Nie mozna zastanawia¢ si¢ nad
zapominaniem, nie odnoszac go do dziedziny pamigci.

Wolimy zapomina¢ o pewnych rzeczach, ktére niestety rzeczywiscie sq niezapomniane, co
oznacza, ze pami¢é nie zawsze jest szczesliwa. Oczywidcie, przyjemnie jest przywolywaé sobie
wspomnienie, czego$, co stanowilo dla nas wydarzenie. Jest to pamig¢ deklaratywna, ktora
wymaga od nas wysitku, by sobie co§ przypomnieé. Ale obok tej radosnej pamigci istnieje tez
pamigd, ktora sama powraca, pamieé, ktorg niektorzy opisuja jako traumatyczna. Jest to pamieé
automatyczna, sprawiajaca, ze wazne elementy zwigzane z traumg pojawiaja si¢ w zapetlony
sposob 1 towarzysza temu takie same zjawiska emocjonalne, jak te odczuwane w momencie
traumy. Pamig¢ traumatyczna jest $wiadectwem takiej przeszlosci, ktora nie przemija, to znaczy
nie zostaje zapomniana, lecz pozostaje w tym szczegdlnie realnym statusie augustynskiej
terazniejszoscl.

Powiedzied, ze przeszlo$¢ przemija, to tyle co powiedzied, ze w chwili obecnej juz jej nie ma, jest
naturalnie zapominana, nawet jesli zostaje gdzie$ zapisana. I to wlasnie dlatego, Ze jest gdzies
zapisana w postaci mnemonicznych $ladéw, ktére nabraly znaczenia 1 staly si¢ czescig historii, to
dlatego przeszlos¢ przemija i pozostaje na swoim miejscu.

Na pewno pojeliscie, ze podsuwane tu przeze mnie zapisywanie wezla czasu laczy, w sposob
borromejski, realne terazniejszosci z symbolicznym przesztosci i wyobrazeniowym przysztosci.
Trzeba umiec zawigza¢ ten wezel, aby zbudowac opowies¢ opartg na zapisie serii wydarzen.

Pamictajmy, ze lancuch borromejski jest dla Lacana zapisem aktu wypowiadania, ktory stanowi
wydarzenie. To, co jest interesujace w tym zapisywaniu wydarzenia, to jego porazki. Wezel
borromejski moze si¢ nie udaé. Najczestsza porazka jest taka, ktéra prowadzi do tego, ze dwa
kola obejmuja si¢ nawzajem bezposrednio, pozostawiajac trzecie wolne. Przypominam, ze
podstawowy aksjomat logiki boromejskiej wymaga, aby dwa kola splataly si¢ ze soba tylko za
posrednictwem trzeciego, jakiekolwiek trzeciego, poniewaz na tym poziomie [zaden z rejestréwl]
nie ma przewagi.

Jesli wezel miedzy trzema czasowo$ciami zawiedzie, terazniejszo$¢ realnego nie moze przejsc,
sta¢ si¢ zapisem wydarzenia. Czy zostanie zapomniana? Z pewnoscig nie! Przeciwnie, jesli nie da
si¢ jej zapisac jako wydarzenia, pozostanie niezapomniana. Zwykle myslimy, Ze piszemy po to,
aby nie zapomnie¢; taka jest zasada przypominania. Ale to wielki blad, piszemy wlasnie po to, aby
zapomnie¢ 1 uwolni¢ nasz umyst. Skoro to jest gdzie§ zapisane, to nie myslmy juz o tym!

Zalézmy wiec, ze nie udaje si¢ zawigzac¢ wezla, w wyniku czego to, co realne z terazniejszosci,
przeplata si¢ z tym, co symboliczne z przeszlosci, pozostawiajac poza gra to, co wyobrazeniowe z
przysztosci. Przeszlo$¢ i1 terazniejszo$¢ lacza sie. Terazniejszo$¢ terazniejszo$ci nie jest juz
otoczona [przez trzy piercienie]|, jest otwarta przestrzenia i dlatego nie mozna jej juz
zlokalizowac.
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Pasowaloby to calkiem dobrze do tego, co méwi si¢ o pamieci traumy. Jest to powtorzenie
czegos, co pozostaje realne, okrutnie obecne. To kartka, ktora si¢ nie przewraca, a jesli si¢ nad
tym zastanowic, to jest to kartka, na ktérej nic nie mozna napisa¢. Pamig¢ traumy jest dowodem
czego$, co nie przeszto, nie stalo si¢ zapisem wydarzenia.

O tym wiasnie mowitl Freud, gdy probowal zrozumie¢ znaczenie sndéw traumatycznych. Jedli tego
rodzaju sen pojawia si¢ i powtarza, to po to, by odtworzy¢ traume i spréobowac ja opanowac, czyli
sprawi¢, by przeszla do zapisu symbolicznego. Proponuje¢ zatem, aby$Smy potraktowali pamigcé
traumatyczng jako wadliwe powiazanie realnego terazniejszosci z przesztodcia symboliczego, bez
posrednictwa Wyobrazeniowego. To tak, jakby realne terazniejszosci i symboliczne przeszlosci
znajdowaly si¢ w stanie cigglosci, jakby przechodzito si¢ od jednego do drugiego bez zadnego
cigcia.

Ta hipoteza dobrze pasowalaby do tego, co w czasach Quattrocenta nazywano arte dell'oblio. \W
ten sposob opisywano pewien $rodek zaradczy przeciw inwazji powtarzajacego si¢ wspomnienia.
Pacjentowi radzono, aby przelozyl niechciane wspomnienie na obraz, narysowal je na papierze,
ktory nastepnie zostal zmigty, podarty, spalony lub wrzucony do biezacej wody. Oznaczalo to
ponowne wprowadzenie wymiaru wyobrazeniowego, aby umozliwi¢ polaczenie miedzy tym, co
realne, a tym, co symboliczne, takie przejscie przez zapis w celu wygaszenia tego powtarzajacego
si¢ zjawiska.

Takie ponowne wprowadzenie moze zosta¢ zmaterializowane w wypadku wadliwego tafcucha
borromejskego przez pewna sztuczke — na przyklad taka, jak arte dell'oblio — odgrywajaca role
klamry w przestrzeni wyobrazeniowej. (czarne koto na rysunku ponizej)

7
~

Taka sztuk¢ zapominania praktykowalem w mojej praktyce klinicznej z dzie¢mi, przez dlugi czas
nie zdajac sobie z tego sprawy. Kiedy opowiadaja mi o powtarzajacych si¢ koszmarach, zachgecam
je, by sprébowaly je narysowaé; to zwykle wydobywa z nich istotne elementy, ktorych
wieloznaczng warto$¢ staram si¢ im uzmystowié, co czgsto wywoluje u dzieci §miech i dzigki
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temu przesuwa wywolujacy przerazenie stres. W wigkszosci przypadkéw jest to bardzo
skuteczne, koszmar przestaje si¢ powtarzaé. Dzi§ rozumiem dlaczego: to dlatego, ze zapraszam
do przejscia przez obraz, po to aby w inny sposéb powigzac¢ Realne z Symbolicznym. Co$ zostaje
zapisane 1 moze dzigki temu odej$¢ w zapomnienie. Zatrzymuje si¢, dlatego, ze w koncu jest
zapisane. Lacan w ten sposob definiowal modalng kategori¢ tego, co mozliwe: moliwe, ¢yl to, co
pryestage istnied, gdy jest zapisane. Rozni si¢ ona od kategorii koniecznego, kidre nie prestaje by zapisywane
1jest tym, co radykalnie przeciwstawia si¢ nzemogliwenn, ktdre nie prestaje si¢ nie Japisywac.

Harald Weinrich w swojej ksiazce ,,Lethe, Art and Criticism of Oblivion” przytacza przypadek
pacjenta rosyjskiego neuropsychiatry Lurii. Pacjent ten cierpial na zespdél hipermnezji.
Wykorzystywal to, wystepujac w kabaretach jako zawodowy mnemonista. Wystepujac kilka razy
w ciggu nocy, musial zadba¢ o to, by mie¢ troch¢ czasu na zapomnienie. Opracowal strategie:
zapisywal to, co chcial zapomnieé. Gdy ta sztuczka nie wystarczata, by wymaza¢ niechciang
pamie¢, dart kartke, palil ja lub wrzucal do wody. ,Interesujace jest — zauwaza Weinrich —
dostrzezenie osobliwej dywersji, dzicki ktorej pismo, ktéremu zwykle przypisujemy tak wielka
role w kulturowej 1 indywidualnej pamieci, jest tu wykorzystywane w stuzbie zapomnienia”.

To wazna uwaga. W istocie wszyscy, ktorzy starajg si¢ ¢wiczy¢ pamigd, uciekaja si¢ do srodkow
mnemotechnicznych. Osoby z zespolem Aspergera, ktore sa skazane na to, by niczego nie
zapomnie¢, méwia o tym z tatwoscia: zawsze chodzi o polaczenie liczby z kolorem lub obrazem.
Uderzajace jest to, ze wysilek wlozony w zapamigtanie znaczacego, polegajacy na polaczeniu go z
obrazem, jest tego samego rzedu, co sztuczka zalecana przez arte dell'oblio w celu pozbycia si¢
niechcianego znaczacego.

Prowadzi nas to do wniosku, Ze pamig¢ i zapominanie s niewatpliwie dwiema stronami tego
samego procesu, ktory obejmuje zapisywanie, czyli sposob zawieszania znaczacych elementéw w
sieci, wedlug trzech zasadniczych wspolrzednych struktury: realnego, symbolicznego i
wyobrazeniowego, ktére dokonuje zapisu historii i porzadkuje to, co si¢ dzieje, co si¢ wydarzyto i
co si¢ wydarzy.

Freudowskie nieswiadome dokonuje wlasnie tego polaczenia miedzy pamiecia i zapomnieniem.
To, co wyparte, w rzeczywistosci jest gdzie§ zapisane. A nawet wlasnie dlatego, Ze istnieje wezel
zapisu, to znaczy, dlatego, ze znaczacy element jest uwieziony w jakim$ tafncuchu [skojarzen], to,
co wyparte jest zniewolone i nie moze zosta¢ zmobilizowane w pamigci.

Wyparcie nie jest wymazaniem §ladu. Na przyklad, w stynnym przypadku zapomnienia przez
siebie nazwiska Signorelli, Freud pokazuje, jak nazwisko to pozostaje uwiezione w laficuchu
znaczacych symboli, ktoére tacza je z mysélami, o ktérych Freud wolalby zapomnie¢, w tym z
pytaniami dotyczacymi seksualnodci i $mierci. To dzigki metonimicznemu zwigzkowi [z tymi
skojarzeniami| nazwisko Signorelli pozostaje poza zasiggiem wspomnien. Jest przetrzymywane w
wezle zakazanych reprezentacji. W jezyku francuskim uzywamy tego samego czasownika refenir,
ktéry oznacza zatrzymywaé, powstrzymywac 1 pamietaé. Zapomnienie wynika z faktu, ze
nieswiadome zatrzymuje pewne znaczace elementy w swoim wezle zapisu. Nieswiadome zapisuje
po to, by podmiot mégl zapomnieé.

Niemniej jednak niektore rzeczy sa niezapomniane — to cala kwestia traumy. W jaki sposéb
trauma mogtaby przej$¢ do nieswiadomego?

Moéwige o tym, moégtbym przywola¢ wspomnienie, dla mnie niezapomniane, wspomnienie 5 czy
6-letniej dziewczynki, ktora zostala mi przedstawiona w Medellin, w Kolumbii. Jej psycholog
chcial zasiegna¢ mojej opinii co do tego, jak postepowal z ta dziewczynka, ktéra zostala
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wykluczona ze szkoly z powodu probleméw z zachowaniem. Trzeba przyznadé, Ze jej zachowanie
bylo szczegdlnie niestosowne, poniewaz proponowata ona chlopcom fellatio. Byla tak trudna do
opanowania, ze szkola nie znalazla innego rozwiazania niz wykluczenie jej ze szkoly. Nalezy
zaznaczyC, ze dziewczynka byla wychowywana przez samotna matke, ktéra w swoim domu
zajmowala si¢ prostytucja. Nie pami¢tam dokladnie, co ta dziewczynka mi powiedziata. Miata do
mnie gléwnie pytania o rézne proste sprawy zycia codziennego, ktére zdradzaly, ze brakowalo jej
punktow odniesienia. Pamigtam natomiast doskonale jej zdanie, ktérym zakonczylo si¢ nasze
spotkanie: ,,Chcialabym, Zeby$ nauczyl mnie pisac.”

wyktad wygloszony 9 kwietnia 2022 r. goscinnie w auli Polsko-Japonskiej Akademii Technik
Komputerowych w Warszawie, na zaproszenie Forum Polskiego Pola Lacanowskiego

thum. Sara Rodowicz-Slusarczyk
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