Psychoanaliza a Swiatopoglad

David Bernard

W 35. z jego Nowych wyktadéw wprowadzajqcych do psychoanalizy' Freud zadaje
pytanie: czy psychoanaliza prowadzi do Weltanschauung, do swiatopoglgdu? Innymi
stowy, czy jest ona w stanie zaproponowac konstrukcje intelektualng, ktora
rozwigzataby wszystkie problemy naszej egzystencji, oparta na jednej hipotezie, ktora
zarzadzataby wszystkim? Tutaj, jak i w innych kwestiach?, odpowiedZ Freuda jest
prosta: nie. Psychoanaliza nie tylko strukturalnie nie nadaje sie do tego celu’, ale
unikanie go jest kwestig jej etyki*. Psychoanalityk nie musi wystepowac¢ w roli filozofa,
co poeta Henrich Heine, ktérego przypomina Freud, skwitowat z gryzacg ironia: ,Swoimi

szlafmycami i szmatami szlafroka / Zatyka dziury w gmachu $wiata".

Jednak to, ze istniejg filozoficzne, religijne czy polityczne Swiatopoglady zyskujace
aprobate mas, pozostaje faktem, ktory Freud nie tylko odnotowuje, ale interpretuje. Od
zarania dziejow kryje sie w nich to samo pragnienie: pragnienie pocieszenia. W obliczu
Swiata i jego tajemnic cztowiek ,jest zawsze dzieckiem”. Wobec tego, co sie dzieje i czego
nie rozumie, aby uchronic¢ sie przed lekiem i ,niemocg”, podmiot odwotuje sie do Innego
i do jego wiedzy, a takze do jego obietnic szczeScia. Rozpaczliwie pragnac pocieszenia
wobec tego, co niemozliwe, oczekuje od Innego, ze opowie mu historie, w ktérg bedzie

mogt uwierzyc...

Jaka moze by¢ zatem odpowiedZ psychoanalizy? Sformutujmy to najpierw wraz z
Lacanem: to, co dyskursy definiujag przez prézne mistrzostwo’, wykaza¢ poprzez

niemozliwe. To znaczy, zidentyfikowa¢ to niemozliwe stawiajagce opdér w dyskursach,
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aby pokaza¢ realne, ktére jest jego przyczyna. Wiemy o niemozliwosciach, ktoére
zdiagnozowat juz Freud: rzadzenie, edukowanie (wychowywanie), psychoanalizowanie
(a doktadnie, jak okreslitby Lacan®, wyleczenie). W tekscie tego wyktadu Freud powraca
do pierwszej z nich. ,Ludzie wymykaja sie spod kontroli", a to z tego powodu, zZe
niepokorny charakter cztowieka, ktéry nigdy nie jest wyzwolony z rzadzacych nim
popedéw ,sprzeciwia sie wszelkim rodzajom wspélnoty spotecznej’. Ale weZmy tez
Lacana i drugi z tych niemozliwych zawodéw: wychowywanie. Lacan powrdéci do tego
tematu co najmniej dwukrotnie’, aby wykaza¢, ze edukacja zawsze bedzie ponosic¢
kleske, jesli chodzi o formatowanie pragnien dzieci i zagwarantowanie im harmonijnej
relacji ze Swiatem, a takze z réwie$nikami. Do tego stopnia, Ze wychowawcze zamiary,
pomijajac na swdj sposdb to, co niemozliwe, bedg sie rozprzestrzenia¢ wraz z afektem
,niemocy”, ktorego tak czesto doswiadczaja rodzice nawet w drobnych
niepowodzeniach zycia codziennego. | wreszcie niemozno$¢ wyleczenia. Pamietajmy, ze
to witasnie w artykule ,Analiza skoniczona i nieskonczona Freud przywotat te trzy

niemozliwosci potykajac sie o opér symptomu.

W kazdym przypadku prébom opanowania przez dyskursy i inne S$wiatopoglady
przeciwstawia sie to, co realne - niemozliwe do opanowania. To wtasnie wykazuje
psychoanaliza, zapraszajac nas do przyjecia tego do wiadomosci, a nie do zaprzeczenia.
Rzeczywiscie, na koncu tego wyktadu, opublikowanego w 1933 roku (!), jaka jest oferta
Freuda, a wraz z nig psychoanalizy? Przeciw ,zakazowi mys$lenia", zaktadanego przez
wszystkie $wiatopoglady, o$Smieli¢ sie pozna¢ realne podmiotu stawiajgce im opér i
powtarzajgce sie, bez wzgledu na szat wychowywania, rzadzenia i leczenia. Chodzi wiec
nie tylko o odrzucenie fatszywych pocieszen, ale o ich rozszyfrowanie, gdy prowadza z
powrotem do najgorszego, zar6wno na poziomie podmiotowym, jak i na poziomie

spotecznej wiezi.

W swoich kolejnych podejsciach do lektury Kultury jako Zrédta cierpieri Lacan powraca

do odmowy Freuda w kwestii zaproponowania psychoanalitycznej wizji $wiata. Tej
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odmowie nada pé6Zniej logiczng i topologicznag podstawe, co pozwoli nam lepiej
zlokalizowac to, co poeta nazwat ,dziurami w gmachu swiata”, ale takze rozszyfrowacé
nasz poSpiech w wypetnianiu ich na sposéb filozofa. W tym punkcie Lacan skupit sie w
szczegbélnoSci na naszej pozycji jako czytelnikoéw gazet. Co mogloby by¢ bardziej
wzorcowe dla zakwestionowania naszego stosunku do $wiata niz ten moment, w ktérym
docieraja do nas wiadomoSci o nim? Tyle, Ze wiasnie w tym momencie moze sie obudzi¢
matly ,filozof w kazdym z nas®” - przekonuje Lacan. I po co méwi w tym kontekscie o
filozofie, jesli nie po to, by opisa¢ przyjemnos¢, jaka kazdy z nas czerpie odnajdujac na

tych stronach wlasng wizje Swiata, czyli swoéj fantazmat.

Lacan powie: nasz ,punkt widzenia", wyrazenie, ktore byto tez tytulem tygodnika
zatozonego w 1945 roku, poSwieconego bardzo matemu $wiatu rodzin kroélewskich i
,udzi wyjatkowych". Do tego wyrazenia, ,punkt widzenia", Lacan dodaje jednak:
,widzenia", ktore jest dyskusyjne!® ". Czy punkt widzenia jest rzeczywiscie tym, co
pozwala nam widzie¢? Wedlug Lacana tak nie jest, poniewaz kazdy punkt widzenia
sktada sie, przeciwnie, z tego, co nazywa on ,biglerie” ["mruzeniem oczu" lub
,Zzezowaniem”]. Istnieje zezowanie, wiasnie o tyle, i ile u istocie moéwiacej spojrzenie
prowadzi do nadania spéjnosci wyobrazeniu, a tym samym do wiary w istnienie catosci.
Strukturalnie wyobrazZenie jest cato$cig, koncentryczng i ,obejmujaca! ", prowadzaca do
wrzucenia wszystkiego do jednego worka, jak to sie méwi. I to przy wsparciu samego
spojrzenia. Spojrzenie, méwi Lacan, jest ciasnym weztem worka na wszystko, w kazdym
razie na wszystko, co jest widziane'? ". Spojrzenie ma szczegdlng zdolno$¢ ogarniania

catosci, jak w kontemplacji pieknego krajobrazu.

[ rzeczywiScie, tak byto wyraznie w wizji Swiata zaproponowanej przez Arystotelesa. W
centrum swojej wizji $wiata filozof umiescit ideat kontemplacji nieba, w ktérym
rozpoznat wcielenie boskiej jednosci i Catosci [Tout], ktérg ona reprezentuje. Porzadek,
ktéry panuje na niebie, jest wcieleniem porzadku Boga i jego wysokich sfer. Ten

porzadek nie jest ukryty, wystarczy go kontemplowaé. Nie ma watpliwoSci - pisze (...) -
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ze jesli bosko$¢ jest gdzies obecna, to wtasnie w takiej naturze® . Kontemplacja jest

kontemplacja jednosci i piekna porzadku, ktéry kontemplacja ustanawia.

Istnieje wiec wizja Swiata, o ile spojrzenie podchodzi do swiata jako catoSci. Ten $wiat
pomyslany jako cato$¢”, podkresla Lacan, ,pozostaje koncepcjg - to stowo - widokiem,
spojrzeniem, wyobrazeniem'". Nie dziwi wiec fakt, ze $wiat tak dtugo mys$lany byt jako
kula ziemska, a doktadniej jako sfera. Swiatopoglad jest punktem widzenia i jako taki
bedzie miat efekt globalizujgcy. Nie ma innej wizji §wiata niz ,kulista’*". To, Ze opiera sie
ona na petni obrazu, rzuca $wiatto na jej site fascynacji i to od najmtodszych lat, o czym
$Swiadczy zamitowanie najmtodszych do balonéw'. Wizja jest wyobraZnig, ktora nas
urzeka, nas, ktérzy zawsze marzymy o wygodzie naszej banki, i o doskonatej peni. ,To,
co wyobrazamy sobie, ze widzimy (...), powie Lacan, jest oczywiScie zwigzane (...) z
faktem, ze mamy oczy, a spojrzenie jest naprawde pasjg cztowieka’ . Trudno zatem
wyrwac sie z bycia schwytanym przez wyobrazeniowe, tym bardziej, ze kula, koto, nie
moze istnie¢ bez swojego centrum, przemianowanego przez Lacana na ,punkt
mistrzowski®”. No i kto ma by¢ w tym centrum, jesli nie silne ego, wycofane w swdj
narcyzm, marzace o sobie jako o panu w swoim domu, skad moze kontemplowac,
opierajac sie o swoje okno, swéj $wiat. Innymi stowy, widzimy $wiat tylko jako odbicie

obrazu wtasnego ciata.

To prawda, Ze na poczatku dziecko ma fragmentaryczne postrzeganie swojego ciata i ze
to w obrazie lustra, a wiec poza sobg, znajdzie swojg wyobrazong jednos$¢. Dlatego to w
Swiecie, czyli poza sobg, bedzie nadal dazy¢ do osiagniecia swojej ,jednosci®® ", poprzez
obiekty tego Swiata, majagce w peini odpowiedzie¢ na jego pragnienie. Pozostaje jednak
faktem, ze dla niego obiekt nigdy nie bedzie ,definitywnie (...) ostatnim obiektem, poza

wyjatkowymi okolicznoSciami?®”, ktoére rowniez moglibySmy zakwestionowac. Jego
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jednos¢ bedzie istnie¢ tylko jako ,idealna?". Podmiot zawsze pozostanie oddzielony od
obiektéw $wiata, stad charakter rozdarcia, jaki w rzeczywistos$ci zawsze pocigga za soba
pragnienie, dla méwigcego bytu. Pozostaje faktem, ze dla podmiotu $wiat obiektow
bedzie zawsze ustrukturyzowany na bazie idealnego obrazu jego ciata. Idea $wiata,
zasadniczo, pochodzi z ,wyobrazeniowego®", z obrazu lustrzanego. ,Nie widzimy dalej
niz koniec naszego nosa”, méwi jezyk francuski, tak jak czesto uznajemy siebie za ,pepek
Swiata". Lacan powrdci do tego w 1975 roku, méwiac: ,Cztowiek jest pochwycony przez
obraz swojego ciala. Ten punkt wyjasnia wiele rzeczy, a przede wszystkim szczeg6lng
ceche, jaka ma dla niego ten obraz. Jego $wiat, jesli to stowo ma jakie$ znaczenie, jego
Umwelt, to, co jest wokét niego, on to korpo-reifikuje, czyni z tego rzecz na obraz swojego

ciata®.

Podmiot zostanie wiec pochwycony przez obraz swojego ciala, o ile ten uciele$nia
wyobrazong jedno$¢, ktéra miataby petnie, doskonatos¢ kuli. Kula jest ucieleSnieniem
pieknej formy, takiej, ktéra ,najbardziej podobataby sie nerwowi wzrokowemu?".
Dlaczego jednak ten szczegdlny ksztatt stat sie tak wazny w swiatopogladach i czego nas
uczy? Lacan wypowie sie na ten temat w swoim Seminarium o przeniesieniu, wspierajgc

sie na opracowaniach Platona na temat sfery w Timajosie.

Sfera to byt, moéwi Platon, ,ze wszystkich stron podobny do siebie, bez granic, ktéry ma
ksztalt kuli armatniej, panuje w swej krolewskiej samotnosci, przepetniony wiasnym
zadowoleniem, wtasng wystarczalno$cig®". Jest to wiec typowa forma narcyzmu, ideat
,kompletnosci podmiotu?*”. Stad wyrazenie barnka narcystyczna. Do doskonatosci formy
dotacza sie doskonato$¢ ruchu. Ze sfery nic nie wystaje, ani nie daje sie zlapac. Jej
jedynym ruchem moze by¢ tylko doskonata kolisto$¢. W ten sposob Arystoteles mogt
odrézni¢ doskonalg ciggto$¢ ruchu sfery niebieskiej od nieciggtego charakteru ruchu
Swiata: ,Nie ma ciggtego ruchu poza ruchem w miejscu, a i tak ten ruch musi by¢ kolisty?

”. Po co przechodzi¢ z punktu A do punktu B, jesli niczego nie brakuje? Wedtug Platona
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»Kula nie ma ani oczu, ani uszu, nie ma stép, nie ma rak i tylko jeden ruch jej pozostaje,
ruch doskonaty, ten wokot siebie?®”. Nam, ktérzy uwazaliSmy sie za zadnych przygdd,
nasz narcyzm przypomina raczej te wielkie kule, ktéore w swej wystarczalnosci i

zadowoleniu spedzajg czas na obracaniu sie wokoét siebie.

Lacan podkresli te drwine z kuli, ktorej oddaje sie Platon, uznajac jg za wzorcowa dla
psychoanalizy. RownieZ w tym przypadku chodzitoby o to, aby udato sie ,odegnac¢? " nas
od tej pieknej formy i od mitu otulajacego Jednego, ktoéry ona uosabia. JesteSmy
zafascynowani i zaSlepieni sfera, jej doskonatg okragtoscia, jej brakiem granic. Lacan
rozszyfrowuje przyczyne tego stanu rzeczy. Trzymamy sie jej formy, o ile w swojej petni
kula uciele$nia odrzucenie, ,verwerfung kastracji**”. Stad zadowolenie spojrzenia w
kontemplacji kuli, spojrzenia, ktére w strukturalny sposéb nie chce widzie¢ kastracji.

Sfera jest typowa forma wyobrazenia, mirazu obejmujgcej CatoSci.

Konstytuowanie wizji $wiata bedzie zatem zakorzenione w tej pasji spojrzenia, w
miejscu obrazu ciata, o ile uciele$niatby on catos$¢. Z tej fantazjowanej relacji wobec
swojego obrazu podmiot uczyni model dla swojej relacji ze Swiatem, ktérego bedzie
centrum. Tak wiec nie tylko obraz ciata, ale wychodzac od niego réwniez wiedza
przekazywana przez kazdy rodzaj wizji §wiata (Swiatopogladu), bedzie pomyslana jako
catos¢. Nie ma takiej wizji Swiata, ktora nie przejetaby iluzji Catosci, generowanej przez
wyobrazeniowe. Tak jest w przypadku Swiatopogladéw w dziedzinie polityki. PomyS$lmy
tu o Chaplinie w filmie Dyktator, ktéry bawit sie ogromnym balonem, reprezentujacym
Swiat, ktory stat sie jego wtasnoscig. Co wiecej, nie ma catosci, chyba Ze jest zamknieta w
sobie, gdy niczego w niej nie brakuje. Wyobrazenie catosci - zauwaza Lacan - jako danej
przez ciato, (...) jako tej, ktora tworzy sfere, zawsze byto wykorzystywane w polityce. Co
mogtoby by¢ piekniejsze, ale tez co mogloby by¢ mniej otwarte? Co mogtoby lepiej

przypominac¢ zamkniecie satysfakcji?*"”

Tutaj otwiera sie pytanie o zwigzek adorowanych cial z polityka. Historyk Johann

Chapoutot pokazat jaki uzytek z idei czystego ciala zrobita ideologia nazistowska, tgczac
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wlasnie te idee z totalizujacg wiedza na temat pochodzenia. Dyskurs ten ,wymazanemu
pochodzeniu”, ktére jest wilasciwe mowigcemu ciatu jako takiemu, przeciwstawiat
standardowg miare idealnego ciata greckiej starozytnosci. Nowy cztowiek, ,harmonijny”
i ,pomyslany jako cato$¢®", powinien mie¢ kolor, czysto$¢ i doskonato$¢ kamiennych ciat
antycznych rzezb. Odtad ,cialo musi nasladowa¢ kamien, kamien z gtebi wiekow,
greckiej rzezby®”. Pozostato tylko wyeksponowa¢ wszem i wobec ten mit o
pochodzeniu, i o pochodzeniu ciat. Igrzyska Olimpijskie z 1936 roku, w tym sztafeta z
pochodniami miedzy Olimpem a Berlinem, podczas ktorej [sportowcy byli] ubrani w

antyczne stroje, dopetnity tej ekspozycji adorowanych ciat.

Lacan doda jeszcze jeden skutek kompletnosSci obrazu lustrzanego. Obraz ten, o ile
uciele$nia cato$¢, bedzie miat takze umartwiajacy wptyw na podmiot, zdajac sie
zamraza¢ go w wiecznos$ci. W obrazie jest coS, co ,przekracza ruch?*"”, utrwala podmiot.
Po co potrzebny by byt ruch, jak juz wskazatem, gdyby niczego nie brakowato? A Lacan
ponadto zauwaza, ze ,0braz przezywa zywe*”. Jest tym, co pozostaje, gdy podmiot znika,
na przyktad w pamieci jego bliskich. By¢ moze to jest to, co czasami porusza nas w
fotografii: luka pomiedzy Zywym, obecnym, a ta rzekoma doskonatoscig, ktérg bysmy
utracili. Pamietajmy tez, zZe ta cato$¢ obrazu wyprzedza podmiot. Maluch rozpozna siebie
w petni obrazu w lustrze, nawet jesli nie jest panem wtasnych ruchéw. Ten rozdzwiek
miedzy doskonatos$cig obrazu a nieskoordynowaniem ruchéw dziecka jest tym, co daje
obrazowi jego site pochwytywania. Obraz pochwyca, gdy tylko zastepuje nieobecnos¢?,
jak powiedziat Michel Foucault, i pozuje jako ,pelnia obecnosci®””. Dziecko z
przyjemnos$cig bawi sie ta catos$cia. Jest bardzo uderzajace widzie¢ je, méwi Lacan, ,te
istote, ktora jest jeszcze niedostatecznie ustabilizowana, nawet na poziomie mo6zdzku, a
jednak porusza sie, pochyla, pochyla i wierci z catym ekspresyjnym gaworzeniem, przed
swoim wtasnym obrazem, jesli tylko lustro znajduje sie w jego zasiegu, wystarczajaco

nisko. W ten sposéb zywo pokazuje kontrast miedzy tym, co mozna narysowac, co jest
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przed nim wyswietlane, co go pociaga, z czym uparcie sie bawi, a tym czyms$

niekompletnym, co przejawia sie w jego wtasnych gestach.?®”

Nie wszystko jednak bedzie tu gra. Podstawowy afekt wyobrazonej agresywnosci bedzie
wynikatl z tej luki miedzy niekompletnoscia podmiotu a kompletnoscig obrazu. Obraz
bedzie jednocze$nie podmiotem i innym. Stad pierwotna wrazliwo$¢ podmiotu na
sytuacje twarzg w twarz i jej konfliktowy wymiar. ,Istnieje pewien wymiar konfliktu,
ktéry nie ma innego rozwigzania niz albo-albo. Musi on albo tolerowac¢ innego jako
niezno$ny obraz, ktéry go porywa, albo natychmiast go przetama¢, obali¢, anulowaé
pozycje innego, aby zachowac to, co jest w tym momencie centrum i napedem jego bytu,
wywotanym przez obraz innego, niezaleznie od tego, czy jest on lustrzany, czy
wcielony.*” W ten sposob obraz lustrzany bedzie jednocze$nie pozadany i destrukcyjny.
Pod panowaniem pieknej formy ,Rdznica jest potworem”, pisat Deleuze. Adoracja ciata,
czystosci jego formy, sprawi rowniez, ze ,rdéznica (..) bedzie przekleta”. Do adoracji
pieknej formy mozna dodac jej przeciwienstwo: odrzucenie i nienawi$¢ do (matej)
réznicy. Wizja Swiata bedzie totalizujaca, nie tylko ze wzgledu na piekno swojej

kompletnosci, ale takze o tyle, o ile jeden moze chcie¢ narzuci¢ jg drugiemu.

Wizja $wiata podmiotu bedzie zatem wizja jego Swiata, ktérego on sam bedzie centrum, i
ktéry pozostanie, jak powiedzial Lacan, ,doskonale kolisty”. W swojej woli narzucenia
sie innemu i poprzez obrét wokoét nadrzednego punktu, jakim bytby podmiot, kolisty
ruch sfery bedzie réwniez wprowadzat porzadek. Ruch ten, jak podkreslat Michel
Foucault, wigze sie wiec z fantazjowana koncepcja powrotu do tego samego. Powrot to
»,doskonate koto, dobrze naoliwione koto, ktore obraca sie na swojej osi i w ustalonym
czasie przywraca rzeczy, figury i ludzi*”. Pod tym wzgledem bedzie to ruch typowy dla
dyskursu mistrza, a w szczegélnosci dla kapitalizmu, w ktérym w XVIII wieku cyrkulacja
towaréw pojawi sie jako nowa norma. Poniewaz nowoczesny towar stat sie, jak wykazat
Marks, samym pienigdzem, nowoczesna cyrkulacja znajdzie dzi$ swojg typowa forme w
postaci przeptywoéw finansowych. W ten sposéb zwrot z inwestycji, pisze Peter

Sloterdijk, stat sie ,ruchem ruchéw, ruchem, ktéremu postuszne sg wszystkie akty
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handlu opartego na ryzyku*”. I to bez przerwy. Ruch jest permanentny, bez przerwy. Na
rynku globalizacji $wiat ,pozbawiony jest teraz nocy*?”. Pozostaje tylko imperatyw
Swiatta dziennego. Ruch drogowy ma zatem na celu réwniez zniesienie mozliwosci
przerwy. Kreci¢ sie w kotko, to kreci¢ sie w koétko permanentnie i obiecywaé, w

szalonym zjednoczeniu, odwracalno$¢ wszystkiego.

Globalizujacy efekt tego dyskursu odnajdziemy réwniez na poziomie architektury. Duze
miasto, jak komentuje Michel Foucault, musi by¢ ,doskonatym pienigdzem cyrkulacji**”.
Ulice muszg zapewni¢ cyrkulacje zaréwno ludzi, jak i towaréw* . Funkcja policji bedzie
polegata na zapewnieniu tej dobrej cyrkulacji. Hélene L'Heuillet komentuje, ze w XVII
wieku ulica stala sie ,obiektem policji”# . Celem policji nie byto umozliwienie ludziom
krazenia, ale ,zmuszenie ich do krazenia”* , kontrolowanie i ,regulowanie ruchu” .
,2Utrzymanie porzadku oznacza zatem regulacje ruchu*”, zapobieganie zgrzytom i innym
demonstracjom ulicznym, ktore bytyby tylko nietadem, ,zaklécaniem porzadku

publicznego”.

Dzieki niemu wszyscy nie koczujg na ulicy i wracajg do swoich doméw. Porzadek ruchu
drogowego byt zwigzany z porzadkiem burzuazyjnym. Sprawa ruchu drogowego, dla
prefekta Chiappe - relacjonuje Hélene L'Heuillet - to instytucja porzadku, w ktérym
wszyscy pozostajg w domach i porzucajg zwyczaj zycia na ulicy. Stowa Pascala
potraktowatl dostownie: ,Wszystkie nieszcze$cia ludzi pochodzg z jednej rzeczy, ktéra
jest nieumiejetno$¢ pozostawania w pokoju"+ . Nic nie powinno burzy¢ spokojnego snu
burzujow. Ale nic nie moze rowniez przeszkadza¢ ,dobremu mieszczaninowi, ktory
podaza za swoimi sprawami, w znalezieniu czystej drogi*®”, napisat Louis Lépine,
mianowany prefektem policji Sekwany pod koniec XIX wieku. Policja jest zatem

odpowiedzialna za egzekwowanie kota, "struktury, ktora albo umieszcza, albo
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przywraca kazdego na jego miejsce®'”. Lacan z kolei uczyni cyrkulacje typowym ruchem
dyskursu mistrza, ktory zasadniczo dazy do tego, aby rzeczy sie krecity, aby sie obracaty,
aby krazyty. W ten sposéb postrzega on jako typowy ruch policji. ,Dla policji jest to po
prostu kwestia utrwalenia obracania sie w koétkos? . ,Ruszajcie, dalej!” to ich motto.
,Dalej! Nie ma tu nic do ogladania”. Idealizacja tego ruchu jest rowniez skonstruowana

po to, aby$Smy nie widzieli tego, co mu sie sprzeciwia: nietadu tego, co realne.

Zauwazmy zresztg, co Lacan powiedzial o innej formie, drogiej dyskursowi mistrza: linii
prostej. ,Idea linii, linii prostej na przyktad, jest oczywiscie fantazmatems® A jaki to inny
fantazmat, jesli nie ten podstawowy, fantazja o tym aby mdc i$¢ prosto, by potaczy¢ sie z
nasza druga potowa, podczas gdy ze wzgledu na to, co realne, nie bedzie innej drogi niz
zawitej, zygzakowatej, jak te splatane obwody, w ktore bawiliSmy sie jako dzieci,
probujac znalez¢ wlasciwg Sciezke, by dotrze¢ do jakiego$ skarbu. A poza tym -
zasugerowata mi Gwénaélle Dartige - czyz linia prosta nie jest rowniez inng
fantazmatem, mianowicie ulicy, tej samej, na ktérej moze panowac¢ dobry porzadek, i
gdzie ciata moga paradowa¢ w ciasnych rzedach pod okiem pana kazdego 14 lipca
[Dzien Bastylii we Francji]? To znaczy, ze odwrotnie, psychoanalitycy musza
interesowac sie zaburzeniami tego porzadku, tym co realne, i co moze wystgpi¢ w tej
przestrzeni ulicy. W tym wzgledzie Grisélidis Réal, szwajcarska pisarka i prostytutka,
wazna posta¢ w obronie praw prostytutek w latach 70. i gtdwny punkt odniesienia dla
Virginie Despentes, oddata w uderzajacy sposéb te opozycje miedzy mieszczanskim
porzadkiem a ulicg, gdzie gto$no rozbrzmiewaja zaburzenia pragnienia i jouissance. W
tekScie La passe imaginaire pisze: ,Trzeba szanowad, kocha¢ i podziwia¢ wszystkich
protestujacych, wariatdw, margines, wszystkich tych, ktorzy krzycza, pija, atakuja i
niszcza Smierdzacg fasade ustalonego porzadku, tych, ktorzy sikajg na chodniki, robig
batagan, Smiejg sie zbyt gtosno, Spiewaja na ulicach, wszystko to jest zyciem, to zywy

burdel, rozbija ztowrogie mury tej kostnicy!s*”

Mondanités, czyli $wiatki, jak zauwazyt Lacan, réwniez twierdza, ze sg mistrzami savoir-

vivre'u i ,dobrych manier”. Wszystko to rzecz jasna starajac sie jednocze$nie odrzucié¢
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poza swoje kregi element realnego. ,Czym s3 salony”, pytat Peter Sloterdijk, ,jesli nie
miejscem, gdzie rozmawia sie o potwornoS$ciach tego, co odlegte?s®” Jest wiec
zrozumiate, ze Lacan, po Freudzie, chciat uczyni¢ ze swojej Szkoty Psychoanalizy co$
innego niz rodzaj $wiatka, i Ze zawsze odmawiat zaproponowania psychoanalitycznej
wizji $wiata lub $wiatopogladu. Pomyslmy o losie, jaki czesto spotyka aforyzm Lacana:
,2NieSwiadomos¢ jest polityka”. Niektérzy nie wahali sie uczy¢ z niego sloganu, dbajac o
to, by nie zastanawiac¢ sie nad doktadnym kontekstem, w jakim aforyzm ten zostat ukuty.
Jesli chodzi o tzw. sprawe freudowska, Lacan zawsze odmawiat: ,Nie robie Zadnej
propagandy na rzecz istnienia analitykow. (...) Stowo propaganda rzeczywiscie kojarzy
sie, od dtuzszego czasu, z ideg wiary*”. Za wspominanym milczeniem Lacana,
szczegblnie w odniesieniu do kwestii politycznych, kryje sie owa odmowa robienia
yhatasu®”, i dryfowania w kierunku dyskursu propagandowego, (tele)wizji Swiata,
jakikolwiek ten hatas by nie byt, gdyz mogtby on tylko doktadac sie do efektu usypiania
ludzi, jaki niesie ze sobg kazda sugestia. W obliczu tego, co bedzie spotecznym
wydarzeniem, nie moze wiec chodzi¢ o to, by w ramach dyskursu analitycznego
opowiedzie¢ sie za lub przeciw - jak nakazuje nam panowanie opinii, ani tym bardziej o
to, by ruszy¢ do walki. Na szczeScie istniejg w tym celu inne dyskursy, odnoszace sie do

spotecznych i politycznych zmagan, ktére nalezy prowadzicse .

Dla dyskursu analitycznego trudno$¢ polega na tym, ze kazda walka, kazdy dyskurs,
ktéry chciatby przekonaé, zgromadzi¢, uczyni¢ Jednym, strukturalnie wigze sie z
fatszywa obietnica wyzwolenia od realnego. I dlatego w ramach tego dyskursu, gdzie
chodzi o przekazanie realnego, niemozliwego do zarzadzania, wychowania, uzdrowienia,
,hie nalezy przekonywac [convaincre]. Psychoanaliza nie polega na zwyciestwie
[vaincre], czy jest sie gtupcem [con], czy nie®”. Psychoanaliza polega na ofercie, ktéra
jednak jest inna. Lacan przywotuje nastepnie jej punkt wyjscia, ktory polega wtasnie na
»decentralizacji”, zastapieniu ego, ktore chciato by¢ tak silne, ktére uwazato sie za byt i

widziato siebie w centrum wszystkiego przez podzielony podmiot, brak w byciu. W tym

>5 Sloterdijk 50

*6], Lacan, "Wyktad wygloszony w Centrum Kultury Francuskiej 30 marca 1974 roku", w Lacan in Italia
1953-1978. We Wtoszech Lacana, Mediolan, La Salamandra, 1978, s. 104-147.

571, Lacan, "La psychanalyse. Raison d'un échec", w Autres écrits, op. cit. , p. 344.
*8 Zob. w tej kwestii G. Didi-Huberman, (red.), Soulévements, Paris, Gallimard / Jeu de Paume, 2016.
59]. Lacan, Seminarium, XX, Encore, Paris, Seuil, s. 50.



celu nalezato oprzec¢ sie juz nie na rutynie znaczonego, znaczenia, wiedzy, mys$li, ale na
znaczacym, jako oddzielonym od znaczonego. To jest wiasnie to, co ,nowego®” wnosi
dyskurs analityczny do historii, jak twierdzi Lacan, pozwalajac nam oderwac sie, cho¢
troche, od bycia pochwyconymi przez wyobrazeniowe. Od funkcji wyobrazenia, tego
,mirazu Jednego®”, przechodzimy do ,funkcji znaczacego®”, jak rdéwniez do
konsekwencji znaczgcego w relacjach podmiotu do bytu, tak jak i do $wiata. ,Nie
probujcie dowiedzie¢ sie, jakie jest moje Weltanschauung", méwi Lacan, ,nie mam
zadnego Weltanschauung, poniewaz to, co mdgtbym mie¢, w skrécie, polega na

powiedzeniu, ze Welt... Swiat jest zbudowany z jezyka®”.

Nie istnieje psychoanalityczna wizja $wiata, wiasnie o tyle, o ile wspomniany $wiat jest
zbudowany z jezyka. To dlatego ,funkcja kontemplacji jest Zrodtem niezliczonych
btedéw**”, redukujac sie do wyobrazenia i ttumigc oddziatywanie jezyka. Istota mowigca
bedzie rzeczywiScie naznaczona, dotknieta przez jezyk brakiem, ktéry bedzie narzucat
niemozliwe, realne, w relacji tej istoty do pragnienia i jouissance. Stad, niezaleznie od
pragnienia bycia mistrzem, nic dla tego podmiotu nie bedzie mogto sie po prostu gtadko
krecié. Satysfakcja kazdego w kontemplowaniu $wiata jest tylko kruchym uspokojeniem.
Tam wtasnie faktycznie ma miejsce ,zawieszenie bycia rozdartym przez pragnienie”,
precyzuje Lacan, ale zawieszenie to pozostaje ,tak kruche jak zastona zawsze gotowa do
odciaggniecia, aby zdemaskowac¢ tajemnice, ktérg skrywas”. To, co realne zawsze bedzie
powraca¢, by zaktéca¢ podmiot w jego bance. Z powodu jezyka co$ sprzeciwia sie idei
bytu i $wiata, o ile, odbijajac sie wzajemnie mogtyby one stanowi¢ Jedno, kule, glob. I
wtasnie dlatego, zamiast psychoanalitycznej wizji Swiata, dla psychoanalizy Lacan
ustanowi obowigzek interpretowania tego, co sprzeciwia sie idei Swiata [monde] czyli
realnego, i co stusznie nazwie ,,immonde®” ,obrzydliwoscig”. ,Realne nie jest Swiatem®””,
ani ,tym, co uniwersalne”. Realne jest nie-Swiatem [immonde], wtasnie o tyle, o ile

ucieles$nia to, czego nie mozna sobie wyobrazi¢ i czego nie mozemy dosiegng¢ przez
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zadng ,reprezentacje®®”. Jest rowniez tym, co bynajmniej nie pociesza podmiotu dajac
poczucie kompletnosci, ale dzieli go w jego symptomach lub w odniesieniu do wiezi
spotecznej. ,Porzuccie koto”, powiedziat Michel Foucault, ,porzuccie sferycznag

organizacje catosci”, ,Nie ma centrum, ale zawsze przesuniecia [décentrements]”.*
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