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Tezg, ktorg tu badam, mozna stre§ci¢ w nastepujacy sposob:

Poniewaz leczenie psychoanalityczne nie jest czyms$ upragnionym, wydaje sig, ze tym
bardziej wymaga ono pragnienia analityka, ktore z kolei czgsto uwaza si¢ za oderwane od jego
osoby. Ale czyz analityk nie potrzebuje pragnienia, aby méc sprawowac te funkcje? Innymi stowy,

czy analityk, ktory mialby zmierza¢ w kierunku bycia swigtym, funkcjonuje bez rozkoszy?

Leczenie psychoanalityczne nie jest czym$ upragnionym ani dla analizujacego sie, ani
dla analityka, wiec...

Co do analizujacego sig, to istnieja wypowiedzi, ktore wydaja mi si¢ potwierdzac¢ charakter
leczenia jako przez niego nieupragniony. Wezmy przyktadowo taka oto formute, pochodzaca od
pacjenta, ktory po tym, jak zaczal zdawac sobie sprawe ze swego fantazmatu, stwierdzit: ,Jesli
musimy dokona¢ dekonstrukcji, jesli musimy porzuci¢ urojenie, to niespecjalnie mnie to kreci”. A
przeciez porzucenie urojenia jest rzeczywiscie jednym z efektow analizy. | drugi przyktad, z taka
formutg: ,Mam zal do Pana za to, ze z Panem rozmawiatam. Poszlam do domu zupeinie
przygnebiona, musialam si¢ zmusi¢, zeby tu dzisiaj przyjs¢”. Wydaje si¢, ze ujawnia si¢ tu co$ z
odniesienia do wiedzy i do jej okropnosci [z fr. horreur], co nie jest zbyt pociagajace. Albo jeszcze
inny przyktad analizujacego sig, ktory stwierdza, ze koszt, jaki si¢ ptaci jest bardzo wysoki, a
stwierdza to doktadnie wtedy, kiedy zauwaza konsekwencje swojej pracy w analizie dla relacji z
otoczeniem: Czy wczesniej nie bylo lepiej? Czy to si¢ oplaca? Ostatni przyktad dotyczy osob, ktore
przyszty do mnie w czasie emisji serialu ,,W terapii” wiedzione tym, co tam zobaczyly, i co do
ktorych mysle, ze moge to powiedziec¢ po fakcie, ze miaty one pragnienie leczenia. Tyle, ze z faktu,
ze im wydawalo si¢ one upragnione, wynikal wtasnie problem. Dla niektorych z tych osob, po
jednej czy dwoch sesjach, ptomien bardzo szybko gast, kiedy tylko zdawaty one sobie sprawe z
tego, ze nie bedzie tak jak w telewizji, ze nie jesteSmy na pokazie z widzami, ktorzy cieszyliby si¢ z
ich wyczynow. Tak wigc, jesli jest pragnienie wyleczenia, ale nie ma symptomu, ktéry daje w kos¢,
to nie dziata. Natomiast w przypadku innych osob, takich, ktore zglosity si¢ w podobnych
okolicznosciach i ktore zaczely prace w analizie, t0 mozna zauwazy¢, ze stato si¢ to po tym, kiedy
na pierwszej sesji wyniknat jakis zgrzyt. Wtedy, to nie pragnienie wyleczenia sprawito, ze wrocity
one na kolejne sesje, tylko fakt, ze w efekcie tegoz zgrzytu pojawito si¢ u nich zaklopotanie i

otwarcie na inng wiedzg.



No bo gdyby leczenie byto upragnione, to dlaczego ktos miatby chcie¢ je zakonczy¢? Na
pewno istnieja analizujacy si¢, ktorzy nie chca zakonczenia leczenia, ale wydaje sig, ze jest to
mniejszo$¢. 1 wtedy tez pojawia si¢ pytanie, czy w tych przypadkach chodzi o pragnienie
wyleczenia, wraz z wszelkimi jego konsekwencjami, czy raczej o domaganie si¢ dalszego bycia
stuchanym? Nawet jesli zakonczenie leczenia jest trudne, nawet jesli konczenie leczenia moze
trwac dtugo, to jednak chce sig, zeby to si¢ skonczylo. Ci, ktorzy skonczyli swoja analizg, poza tym,
ze nie muszg do niej wracaé, bo juz ja skonczyli, to nawet jesli potrafig opowiadac o swojej analizie
z entuzjazmem, ze wzruszeniem, to nie stysze, zeby méowili, ze jest im przykro, ze to si¢ skonczyto.
W gruncie rzeczy sa z tego catkiem zadowoleni.

Kt6z moze chcie¢ czegos, co jest dlugie, kosztowne, co nie uprzedza z gory o tym, czego si¢
cztowiek dowie albo czegos, gdzie si¢ ustyszy okropnosé¢, gdzie cztowiek dowie si¢ tego, czego
ludzie nie chca wiedzie¢? Kto moze pragna¢ interpretacji kierowanej przez realne, ktora nie budzi
entuzjazmu? Kto, zgtaszajac si¢ na leczenie, moze pragna¢ znalez¢ to, co nie jest do wyleczenia?
Tym, co jest oczekiwane przez ludzi jest wyobrazeniowe i symboliczne; to te dwa [rejestry]
wywoluja marzenia, a przez to pozwalaja spaé, w przeciwienstwie do tego, co realne. Aby
zaangazowacé si¢ w leczenie, trzeba wigc mie¢ nie tyle pragnienie wyleczenia, co podwdjng
przyczyne. Po pierwsze, potrzebe, potrzebe, bez ktorej mozna by sie obejéét. Po drugie, pragnienie
analityka, ktore ustanowi przyczyne poprzez bycie pozorem obiektu.

Jesli wyleczenie nie jest upragnione, to tym bardziej jest tu i musi tu by¢ pragnienie, ktore
zaktada istnienie pragnienia analityka. Powiedzie¢ ,,pragnienie analityka” to nie to samo, co
powiedzie¢ ,,pragnienie wyleczenia”. Twierdze, ze dla analityka leczenie rowniez nie jest czyms$
Upragnionym; to nie tam znajduje si¢ jego wiasne pragnienie. W koncu okropno$¢ wiedzy dla
analizujacego si¢ ma swoj odpowiednik dla analityka; jest to okropnos¢ aktu analitycznego, do

2 zapisana na bilecie wstepu®. Istnieja wiec

ktorego dodana zostanie destytucja podmiotowa
powazne obiekcje wobec angazowania si¢ w to.
Pragnienie analityka musi by¢ czym$ bardzo szczeg6lnym, skoro pozwala wprowadzic
analizujgcego si¢ 1 analityka jako osobg¢ w co$ takiego, czym jest leczenie. Nie moze to by¢
pragnienie takie jak inne; co jest logiczne, poniewaz dyskurs analityczny nie jest taki jak inne

dyskursy. A skoro nie jest taki jak inne, to sytuuje si¢ gdzie indziej.

1 Oto moj pomyst: cheie¢ przejs¢ analize, cheieé tylko tego doswiadczyé, tak po prostu, by wyprobowad, bo jest to cos,
0 czym mozemy mowié¢ w towarzystwie - to nie moze si¢ uda¢. Co wigcej, Lacan powiedzial, ze odrzuca, ze nie
przyjmuje w analizie ludzi, ktorzy po prostu chca poznac siebie. Wigc trzeba tego potrzebowac, trzeba mie¢ powazny
problem, powazny symptom, ktory boli. Kiedy moéwig, ze mogliby$Smy si¢ obejs¢ bez tej potrzeby, to znaczy, ze
mogliby$my si¢ obejs$¢ bez tego, co boli, ze nie chcemy tego, nawet jesli jesteSmy paradoksalni, nawet jesli mozemy tez
kocha¢ umartwiajgcg nas rozkosz.

2 Destytucja - daw. «pozbawienie kogo$ zajmowanego stanowiska» [Za: PWN], w tym przypadku chodzi o zmiang w
zakresie dotychczasowej pozycji podmiotu. — przyp. thum.

3 Przywoluje tu wypowiedz Jacquesa Lacana zawarta w jego "Propozycji z 9 pazdziernika 1967 roku odnosnie
Analityka Szkoty".



Jak wiemy, oprocz potrzeby, aby pojawit si¢ symptom dajagcy w ko$¢, po stronie
analizujacego si¢ potrzebne jest spetnienie pewnych warunkow wejscia w analiz¢. Nieodzowna jest
wiara w nie§wiadome, tj. idea, ze podmiot moze mie¢ co§ wspdlnego z tym, co mu si¢ przydarza,
oraz przeniesienie.* Znamy tez warunki konieczne do rozpoczecia analizy po stronie analityka,
jesteSmy w stanie odwota¢ si¢ w tym wzgledzie do teorii Lacana. Poniewaz leczenie nie jest
upragnione, musi by¢ ono niesione przez pragnienie analityka, bez ktoérego nic z oczekiwan
analizujacego si¢ nie moze nabra¢ ksztaltu. Bez pragnienia analityka moze zaistnie¢ poczatek pracy,
ale bez niego praca nie bedzie mogta si¢ toczy¢ przez caly proces, ktory jest dtugi; bez takiego
zalozenia trudno zrozumieé¢ jak psychoanalizujacy sie, bez przyczyny, ktora go do tego popycha,
bez przyczyny niesionej przez pragnacego, mialby na analize przychodzi¢ przez lata.

W mysleniu lacanowskim [w kwestii pragnienia analityka], ktadziemy duzy nacisk raczej na
pragnienie niz na analityka, co wskazuje, ze to nie sama osoba analityka jest tu istotna, lecz tegoz
analityka akt. Analityk musi zachowa¢ swoje mysli dla siebie i moc gra¢ martwego. Jesli u sterow
jest tylko to, co upragnione, jak to si¢ dzieje w przypadku osob, ktore przyszty pod wpltywem
serialu ,,W terapii”, to nie dziala. Pragnienie analityka, po prostu pragnienie, pragnienie bez
obiektu, nie ma nic wspdlnego z pragnieniem bycia analitykiem. Ale tez fakt, Ze jest ono bez
obiektu, nie czyni go pragnieniem bez przyczyny. Analityk rowniez potrzebuje przyczyny dla
swojego pragnienia. Pragnienie, dla kazdego, moze dziala¢ tylko za sprawg jego przyczyny, i tak
tez jest w przypadku analityka. Ta przyczyna jest w zasadzie bardzo bliska przyczynie
funkcjonujacej dla analizujacego sig, tu takze jest nig wiedza, z tym, ze dla analityka rozni si¢ to w
kilku punktach: nie jest to wiedza o sobie samym, ktora zaprzega on do pracy; wie on, ze wiedza
nigdy nie moze by¢ catkowita, ze zawsze bedzie jej brakowato; wie tez, ze z pogoni za wiedzg nie
ma wyjscia, nie ma magicznej formuty, ktéra dostarczytaby wiedzy o tajemnicy zycia.

Tym samym dla analityka uczynienie siebie przyczyng pragnienia [dla analizujacego sig]
jest konieczne, ale nie jest wystarczajace. Potrzebne jest pragnienie by wiedzie¢, to pragnienie bez
konca, ktore nigdy nie opuszcza psychoanalityka.

| teraz, fakt, ze pragnienic analityka zostalo wywolane przyczyna, nie implikuje
automatycznie, ze zasigdzie on w fotelu osoby, ktora podejmuje si¢ tej funkcji. Pytanie, czy do
wykonywania tej profesji nie jest potrzebne pragnienie bycia, bycia w tym miejscu?

W matemie dyskursu analityka ten ostatni nie pojawia si¢ jako podmiot, lecz jako pozor
obiektu a, co moze nas skloni¢ do myslenia, ze pragnienie analityka jest pragnieniem czystym,
uwolnionym od podmiotu, ale wtedy niejako zdehumanizowanym. Czy jednak pragnienie jest

czyms, co miatoby by¢ calkowicie oderwane od osoby? Zat6zmy, ze tak, ale osobe¢ t¢ musi jednak

4 To odpowiada temu, co powiedzialem wczesniej - potrzeba, czyli konieczno$¢ przeprowadzenia analizy, jest tym, co
boli i nie pozwala zy¢, jest symptomem, ktory daje w ko$¢. W koncu, jesli jest dobrze, jesli nie ma palgcej potrzeby, to
po co porywac si¢ na taka przygodg jak analiza?



interesowac sprawa bycia w tym miejscu. Trzeba, aby analityk byt §wietym, to na pewno; trzeba, by
nie czerpat z tego rozkoszy, to warunek konieczny dla jego dziatania. Jesli kastracja jest stawka w
wyleczeniu, to rowniez analityk musi si¢ jej poddaé, co jest jakoby rzecza przyswojong. Aby zajacé
funkcje analityka, relacja do wymiaru fallicznego musi zosta¢ utemperowana, zdesakralizowana.
Ale to, ze analityk dziata w ramach logiki nie-wszystkiego, nie przeszkadza mu czy jej w tym, ze
ma do czynienia z wymiarem fallicznym. Pragnienie analityka nie moze by¢ czyste, poniewaz
analiza nie jest pozbawiona resztki. Przychodzi si¢ do analizy z racji na wzmiankowang wyzej ko$¢
i wychodzi si¢ z niej ko$cig; co prawda nie z takg sama, jak ta pierwsza, ale nadal jest to kos¢ mimo
wszystko, tym razem jest to ko$¢ nieuleczalna. Musimy by¢ $wigci w naszym dyskursie, ale nie

wolno nam si¢ bra¢ za §wietych.

Pragnienie analitykow?

Co wiec interesuje analityka?

O ile analizujacy si¢ ma nadziej¢, ze analiza uprosSci jego zycie - a jest to czeste domaganie
,chciatbym/chciatabym, Zzeby to byto prostsze” - to nie mozna powiedzieé, ze zycie po analizie jest
prostsze; moze jest nawet odwrotnie, tak bardzo odczuwalna jest odpowiedzialnos$¢. Przejscie od
domagania si¢ do odpowiedzi nie jest tatwe. Mamy wyobrazenie o okropnos$ci aktu analitycznego,
wiemy, ze wieloletnie przeniesienie nie zawsze jest tatwe do zniesienia, a wizja [, ze na koniec
analizy analityk] staje si¢ odpadem nie jest sama w sobie zbyt kuszaca. Potrzeba do tego pragnienia
analityka, ale czy analitycy istniejg bez tego pragnienia by?

To, czy umiemy wyjasni¢ czym jest pragnienie analityka, da¢ odpowiedZ na pytanie o
pragnienie analitykow, odpowiedZ obowigzujaca dla wszystkich, zobiektywizowang, a nawet
naukowg — t0 nie jest pewne. Poniewaz w rzeczywistosci jest to niemozliwe; faktem jest, ze nie jest
to mozliwe. Skoro nie ma analizy zbiorowej i mozliwa jest tylko analiza jedna po drugiej, to kazda
analiza, ktora dobiega konca produkuje analityka, ale tez i jakiego$ po prostu analityka. Innymi
stowy, o ile istnieje pragnienie analityka, to analityk przez duze A nie istnieje, tak jak nie istnieje
kobieta przez duze K, ale jacys$ analitycy istniejg. O pragnieniu analityka mozna mowic ogdlnie, ale
0 pragnieniu jakiego$ pojedynczego analityka, mozemy mowic tylko wtedy, gdy mowimy o swoim
wlasnym. Pragnienie obecne u innych analitykéw mozna wystysze¢, ale nie mozna go
wypowiedziec.

Musimy wiec zadowoli¢ sie tym, czym kazda osoba jest jako analityk, co z jednej strony
pozwala kazdemu analizujacemu si¢ znalez¢ dla siebie analityka, a z drugiej skonfrontowac si¢ z
trudnoscia zwigzang ze znalezieniem go.

To wlasnie kwestia znalezienia dla siebie analityka zajmg si¢ teraz, w szczegodlnosci w

kontekscie wejscia w analizg. Poza warunkami koniecznymi dla analizujacego si¢ i dla analityka,



potrzebne jest jeszcze co$ bardziej szczegdlnego. Wejscie w analize zaklada decyzj¢ zarowno
analizujacego sie, jak i analityka, ale zaden z nich nie decyduje sam, musi tu si¢ pojawi¢ alchemia -
tyle, ze nie migdzy dwoma podmiotami, skoro jeden z nich znajduje si¢ W miejscu obiektu —
alchemia taka, ktora potaczy ich mimo wszystko, i w ten sposdb Wytworzy wiez, ktora pozwoli by
pojawit sie dyskurs. Cho¢ w przeniesieniu istnicje z pewnos$cig rozbiezno$¢ pomiedzy tymi
podmiotami, to jednak analityk i analizujacy si¢ stanowig réwniez parg, CO oznacza, ze libido
analizujace nie jest w analityku wygaszone. To, ze analiza umozliwia przejscie od domagania si¢ do
odpowiedzi, nie sprawia, ze znika domaganie si¢ adresowane do wiedzy analitycznej.

Zwiazek analizujgcego si¢ z analitykiem jest tym bardziej szczegdlny, ze nie ma charakteru
intersubiektywnosci, by¢ moze wrecz Spycha kazdego z nich w samotno$¢. Analityk autoryzuje si¢
nie inaczej niz sam; analizujacy si¢, lezac na kozetce i nie majac juz naprzeciw siebie analityka,
znajduje si¢ za§ sam na sam ze swojg mowa.

Czy mozna powiedzie¢, Ze analityk jest magnesem (z fr. un aimant®) w sensie sprawiania, ze
analizujacy si¢ przylega i wpisuje si¢ w dyskurs analityczny, ale takze w sensie kochania, co nie
dyskwalifikuje go w jego funkcji, o ile nie celuje on w odwzajemnienie, jak to si¢ dzieje W
przypadku mitosci powszechnej? Postugujac sie¢ znaczacym ,kocha¢”, zblizam si¢ tu do
delikatnego, wregcz polemicznego tematu. Nalezy rozumie¢, ze nie mowi¢ tu o mitosci jako o
przeciw-przeniesieniu, o takiej mitosci, ktora dazytaby do tego, aby by¢ odwzajemniang przez
analizujgcego sie¢, po to, aby mu si¢ podobaé, a przez to zmniejszac jego cierpienie czy chroni¢ go
przed realnym. Mito$¢ moze czasem przynies¢ jakies dobro, ale na pewno nie przynosi analizy, tak
rozumiana, mito$¢ bytaby rozkosza dla analityka, ktory wtedy de facto zapomniatby o analizujacym
si¢. Bowiem gdyby analityk umiescit swoja agalme w analizujacym sig, to jest pewne, ze nie
mogltby wtedy uczynic siebie samego obiektem-przyczyng. Co wigcej, interpretacja, czyli to, czego
miedzy innymi oczekuje si¢ od analityka, nie moze by¢ aktem mitosci.

Mowig tu wiec o innej mitosci, 0 tej pozbawionej wzajemnosci, gdyz nie chodzi tu o
odpowiedz na domaganie si¢ mitosci. Czy wieC mozna powiedzie¢, ze podobnie jak w przypadku
analizujgcego si¢, takze w przypadku analityka istnieje co$ takiego jak nowa mito$¢?

Nowa mito$¢ u analizujacego si¢ jest skierowana do wiedzy, ktéra ma by¢ wydobyta. Czy

nowa mitos¢ u analityka bytaby skierowana do wiedzy, ktora ma by¢ opracowana?

Jakie milo$ci?
Wiedza jest tym, co laczy analityka i analizujacego si¢, ale nie jako wiedza znana. Wraz z
wejsciem w analize, obaj oni wchodza w strefe niewiedzy, muszg si¢ zgodzi¢ na wejscie w nig. Dla

analizujgcego si¢ jest to nieSwiadome, a dla analityka to jest niewiedza wzgledem tego, co wyjdzie

5 Takze: kochajacy — przyp. thum.



z puszki Pandory; analityk musi jednocze$nie zawiesi¢ wlasng wiedze i méc si¢ na niej oprzec. Jest
w tym cos, co si¢ aktywuje dla nich obu, i jest intymnos¢ zwigzku wokot wiedzy, czy tez raczej nie-
wiedzy. To, co si¢ wydarzy, co zostanie powiedziane, jest nieznane, a koniec nie jest z gory
Dlatego za kazdym razem, nawet na kazdej sesji, U obu moze pojawi¢ si¢ pewna forma tremy.
Nigdy nie wiadomo z gory, co zostanie powiedziane, a jesli sa niespodzianki po stronie
analizujacego si¢, to s rowniez niespodzianki po stronie analityka. Jest to wiec wi¢z jak zadna
inna, r6zna na przyktad od wiezi nauczyciel-uczen, ktorej celem jest poznanie i ewentualnie
uznanie w postaci dyplomu.

Analityk kocha wiedz¢ jako enigme, a wigc kocha raczej pytanie niz odpowiedz. Czyz
kontynuowanie pracy analityka po zakonczeniu analizy nie polega na znalezieniu pytania, ktore
dotyczy analizy jako catosci? Pytanie, ktére jest zawsze zywe, ale ktore nie jest pozbawione
odpowiedzi. Pracujac, zadajac pytania, dokonujemy odkry¢, poznajemy tajemnice, zdobywamy
wiedze. Czyz nie trzeba kochac tej wiedzy?

Pragnienie by wiedzie¢, poza sama mitosciag do wiedzenia, wigze si¢ z do§wiadczeniem.
Tego mozemy si¢ nauczy¢ w leczeniu: wiedza si¢ opracowuje, nie jest ona dana jako opracowana.
To wiasnie umozliwia zapis w analizie, czyli co$ jeszcze innego, poza lekturg i odszyfrowywaniem,
ktore mogloby trwaé [w nieskonczonos¢] jako czyste rozkoszowanie si¢. Proces ten jest taki sam
dla analityka, dla ktorego wiedza wypracowywuje si¢ na przyktad w kartelach, na spotkaniach, w
roznego rodzaju gremiach, w czasie superwizji prowadzonych analiz, czyli przy pomocy narzedzi,
w ktorych analityk znajduje si¢ w sytuacji dos$wiadczenia. To wilasnie prowadzi mnie do
stwierdzenia, ze dla analityka moze to by¢ rowniez kwestia kochania doswiadczenia, tego wlasnie
opracowywania wspoélnie z innymi. Jest to ch¢é kontynuowania tego doswiadczenia, nawet jesli
znajduje si¢ ono w innym miejscu niz to, w ktérym znajduje si¢ analizujacy si¢. Samo
kontynuowanie czytania nie wytworzyloby zadnego zapisu, W sensie jakiegokolwiek
zaangazowania. Analityk nie tylko chce czyta¢, analogicznie jak w leczeniu nie chodzi tylko o to,
by analizujacy si¢ czytal.

Opracowywanie, w leczeniu i w szkole, w obu przypadkach jest zapisywaniem, nie jest wiec
abstrakcja.

Kocha¢ wiedze, kocha¢ doswiadczenie, to z pewnoscig zajmowac si¢ enigma, ale to takze
kocha¢ tekst 1 palimpsest, kwestionowac¢ je. To witasnie w tek$cie znajduje si¢ wiedza. To nasz
wiasny tekst, tzn.: tekst pochodzacy z naszych wlasnych doswiadczen analizy, tekst pochodzacy z
analiz od analizujacych sig, to takze teksty w bardziej potocznym znaczeniu tego stowa, teksty

pisane i1 publikowane, teksty Lacana miedzy innymi. Kocha¢ tekst to kocha¢ wtdkna, nici, ktore go



utkaty. Jest to zatem czyms$ innym niz kochaé to, co powiedziane (z fr. les dits). To jest kochaé
wypowiedzenie (z fr. le dire), w pewien sposob niezredagowane - efekt prawdy.

To prowadzi mnie do najbardziej delikatnego aspektu moich poszukiwan. Mowitem o
mitosci do wiedzy, do doswiadczenia, do tekstu. A czy mozemy mowi¢ o kochaniu pacjenta?

Przedstawiam to wprowadzenie, aby zawczasu wyjasni¢c pewne sprawy. Analityk nie
odpowiada swoja mitoscia, lecz swoim nieprzejednanym pragnieniem. W mitosci si¢ siebie
nawzajem rozumie, albo przynajmniej uwaza si¢, ze si¢ rozumie. W analizie nie chodzi 0
rozumienie, lecz o uchwycenie czegos. W mitosci jest komfort i uwodzenie, ale nie jest tak w
analizie. Analizujacy si¢ jest przyciggany, analityk go przyciaga, ale nie dla siebie, tak jak to si¢
dzieje w mitosci. Lacan w sposob znamienny mowi o roznicy: ,,To, co analityk ma do dania, w
przeciwienstwie do partnera w mitosci, jest tym, czego nie moze przewyzszy¢ najpigkniejsza panna
mloda na $wiecie, jest to mianowicie to, co ma. A to, co ma, to nic innego jak jego pragnienie,
podobnie jak w przypadku analizujacego sig, tyle ze jest to pragnienie poinformowane (z fr.
averti)®. Mito$¢ nie jest wiec przewodnikiem, ale to nie znaczy, ze jej nie ma. W Seminarium VIII
[,,Przeniesienie], Lacan pyta: ,,Dlaczego ruch mitosci i nienawisci miatby by¢ wykluczony sam w
sobie? Dlaczego miatby on dyskwalifikowaé analityka w jego funkcji?””’. Lacan dodaje nawet, Ze
»im dalej w przypadku analityka posunicty byl proces analizy, tym bardziej bedzie mogt on by¢
nastepnie szczerze zakochany lub szczerze w stanie awersji, wstretu®. Zatem im bardziej
pragnienie analityka bedzie na miejscu, tym mniejsza bedzie dyskwalifikacja, tym mniejsze bedzie
ryzyko, ze analityk, nawet jesli taki pomyst przejdzie mu przez glowe, wezmie analizujacego si¢ W
ramiona lub wyrzuci go przez okno®.

Proponuje t¢ formule jako wniosek - analiza nie jest pozbawiona resztki tego, co
nieuleczalne, a jesli pragnienie analityka ma by¢ czyms$ pozbawionym mitosci, to sam analityk nie
jest pozbawiony ani mito$ci, ani nienawisci.

Thum. Anna Wojakowska-Skiba
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